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A Somogy Megye 03. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerlleti Vélasztasi Bizottsag Moring Jozsef Attila,
Somogyvar Mdjus 1. 44/A szém alatti lakosnak a Marcali 003.52amU szavazatszamlalé bizottsag
donteése ellen benydujtott kifogasdnak helyt ad és megallapitja a jogsértés tényét.

Jelen hatdrozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepl6 vélasztépolgar, jeldlt, jelol§ szervezet,
tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal személyesen, levélben, telefaxon, vagy elektronikus levélben
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz (1054 Budapest V.,
Alkotmany u. 3.) cimezve, de a hatdrozatot hoz6 vélasztdsi bizottsagnal (Marcali, Rakdczi u. 11.), fax:
85/501-055, email: jegyzo@marcali.hu) lehet benydijtani Ggy, hogy az legkésébb a hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a vdlasztasi bizottsdghoz. A fellebbezési
hatarid6 jogveszté, amely a hatéridé utolsé napjén, azaz 2014. aprilis 9-én 16.00 6rakor jar le. A
fellebbezés illetékmentes.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a vdlasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. toérvény 223.§ (3) bekezdés szerinti
alapjat,(tovabbiakban: Ve.)
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////

lakcimmel nem rendelkez§ valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A feliebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Moring Jozsef Attila Somogyvar Majus 1. 44/A. szam alatti lakos a Ve. 208.§-a alapjan vélasztasi
kifogast nydjtott be a Marcali 003. szdmu szavazatszamlald bizottsag déntése ellen, mivel a bizottsag
egy valasztopolgdr szamdra nem tette lehetdvé a szavazast arra hivatkozva, hogy a valasztopoigér a
szemeélyi adatai és lakcimét tartalmazé ,puha fedel(” személyazonossagi igazolvanyt bemutatta,
azonban a személyazonositd jelet tartalmazd hatdséagi bizonyitvanyt felmutatni nem tudta.
Indokoldsdban el6adta, hogy a Ve. 176.§ szerint a valasztopolgar igazolja személyazonssagat,
valamint lakcimét, vagy személyi azonositéjat. Azonban valamennyi feltételnek a lakcim igazolas,
illetve a személyazonosité tekintetében nem feitételnil kell egyidejlleg fenndilnia. A
szavazatszamlalo bizottsdg a torvény ezen rendelkezésén tdl a helyi valasztasi iroda dllaspontjara is
hivatkozott. A beadvany konkrétan megjelolte a visszautasitott valasztopolgar nevét és lakcimét.

A Somogy Megye 03. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag eljardsa sordn
megallapitotta, hogy a bedvany tartalmazza a Ve. 212.§(2) bekezdésében foglaltakat, ezért érdemben
viszgaland®.



Eljarasa soran megallapitotta, hogy a Ve. 176. §-a a személyazonossdg igazoldsan tul vagylagosan
tartalmazza a lakcim vagy személyazonositd jel igazoldsat a valasztojog gyakortdsdhoz. Emiatt
kifogdst benyujté Moring Jozsef Attila képviseld jelolt kéreimének helyt ad és megallapitjia a
jogszabalysértés tényét.

Tekintettel arra, hogy a kifogas kdzvetleniil a szavazdkor bezdrdsat megel6z8en 10 perccel érkezett,
igy a gyakolatban nem volt lehetdség arra, hogy a bizottsagot jogsértd gyakorlattol valo tiltdsaval
fenti dontésének korrigaldsara hivja fel.

A Ve. 208-§-a szerint a kifogas elbirdldsa a Ve. 297.§ (1) bekezdése alapjan az OEVB hatdskdrébe
tartozik, és arrol a Ve. 214.§ (1) bekezdése alapjan legkésébb a beérkezéstdl szamitott harmadik
napon kell dénteni.

A hatarozat a Ve. 44.§ (1) bekezdésén. 46.§-dn, 218.§. (1) és (2) a) pontjdn alapul, a jogorvoslati
jogot a Ve. 221.§ (1) bekezdése biztositja.

A fellebbezés benyujtasara vonatkozé szabalyokat a Ve. 223-225.§-a tartaimazza, figyelemmel a Ve.
10.§ (1) — (3) bekezdésére. A fellebbezést a Ve. 297.§(2) bekezdés b) pontja alapjan a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag birdlja el.

Az illetékmentességrél az illetékekrsl sz8l6 1990.évi XClll. térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan

alapul.

Marcali, 2014. aprilis 6.
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