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40/2026. (IV.12.) szamu OEVB hatarozat

A Somogy Viarmegye 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
Pandur Tibor _ " szam alatti lakos

valasztépolgar altal a ,,jogorvoslat” ,jogszabalysértés ellen” kifogasa targyaban egyhangulag, 6 igen
szavazattal meghozta az alabbi

hatarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyllési Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benyujtott kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Az OEVB els6foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet- jogszabdlysértésre hivatkozidssal- fellebbezést nyujthat be a Somogy Varmegyei
Tertleti Vilasztasi Bizottsighoz cimezve (7400 Kaposvar, F6 u. 10.). A fellebbezést ugy kell
benyijtani a megtimadott hatirozatot hozé6 OEVB-hez (8700 Marcali, Rakéczi u. 11., email:
jegyzo(@marcalihu), hogy az legkésGbb a megtimadott hatarozat meghozatalatol szimitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irasban lehet elGterjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez 1igy, hogy legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16 6raig megérkezzen. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek fartalmaznia kell a valasztasi eljarastol szolo 2013. évi XXXV térvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benyiijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vilasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapt kérelem esetén
a kérelem benyujtéjanak aldirasit. A fellebbezés tartalmazhatia benytjtéjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok 1s felhozhatok.

Indokolas
1.
{A kifogas tartalma}
{1} Pandur Tibor (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 2026. aprilis 10-én 22 6ra 03 perckor az
aljegyzo(@somogyszentpal.hu email cimre kildétt elektronikus levélben a Somogyszentpali Helyi

Valasztisi Bizottsaghoz ,, Tajékoztatis és észrevétel a polgarmester illetéktelen eljarasaval
kapcsolatban” tirgyu kérelmet nyujtott be.




{2} A Somogyszentpali Helyi Valasztisi Bizottsag ElnSke 2026. aprilis 12-én 13 6ra 42 perckor a
beadvanyt -hataskor hidnyira hivatkozva- ittette 2 Somogy Varmegye 03. sz. Orszaggyulési Fgyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsaighoz (OEVB).

{3} Beadvinyozé a beadvanyban a Somogyszentpali Helyi Valasztasi Bizottsagot az alabbiakkal
kereste meg:

»1. A beadvinyaim nem a polgirmester asszonynak szélnak”, ,,2. A polgitmester asszony sajat
levelében elismeri, hogy olvassa a valasztasi bizottsaghoz cimzett leveleket”, ,,3. A polgirmester
asszonya beadvanyaim tartalmat mindsitette és fenyegetést fogalmazott meg”.

{4} Beadvanyozé kérte ,,a bizottsag allasfoglalasat, hogy: ,,a polgirmestet asszony jogosult volt-e
a beadvinyaim tartalmit megismerni”, ,ellenérdekii félként eljirhat-e a beadvanyaim
értékelésében”, tovabba kérte, hogy a valasztasi bizottsag erdsitse meg, hogy ,,a vilasztasi eljirisban
a bejelentSt nem érheti hatrany, és a beadvanyok elbirilasa kizarélag a valasztisi szervek hataskore,
valamint, hogy r6gzitse, ,,a tovabbi kommunikiciét a valasztasi szervek folytassak, ne az érintett
személy.”

{5}Beadvinyoz6 a kérelmet word formatumban, alirds nélkil terjesztette eld.

1L
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{8} Az OLVB megillapitja, hogy a kifogis érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{9} A Ve. 208. §-a szerint kifogist a vilasztisra irAnyadd jogszabaly, illetve a vilasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkoz4ssal
a kézpontl névjegyzékben szerepld vilasztopolgir, jelolt, jelSlé szervezet, tovabba az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

{10} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a vilasztasi bizottsig a benydjtott kifogistdl legkésGbb a
beérkezésétd] —attétel esetén az elbirilisira jogosult valasztisi bizottsaghoz térténd beérkezésétdl
— szamitott harmadik napon dont.

{11} A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjin a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

©) a kifogis benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkez vilasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat
igazol6 hatdsagi igazolvanyinak tipusit és szamat, vagy jelSl6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szimat vagy torzskonyvi szamat, valamint

€) papir alapd kérelem esetén a kifogds benytjtdjanak alairasat.

{12} A Ve. 215. § -a alapjan a kifogist érdemi vizsgilat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyvjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmaza a 212. § (2) bekexdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hataskérébe sem.



{13} Az OEVB a Beadvinyozé éltal elStefjesztett kifogds tekintetében megillapitja, hogy a
kifogis nem tartalmazza a kifogis Ve 212. § (2) bekezdésében elbirt kdtelezd tartalmi elemei kéziil
a Ve. 212. § (2) d) pontjaban foglaltak szetint a Beadvanyozo személyi azonositéjat.

{14} Az OEVB rogziti, hogy a Bohonyei Helyi Vilasztasi Iroda tevékenységével kapesolatos
beadvany elbirilisa a Somogyszentpali Helyi Vilasztisi Bizottsdg hatisk6rébe tartozott volna,
tekintettel a Ve. 210. § (1) bekezdésére, amely alapjan ugyanis ,,4 vdlassgisi iroda tevékenységével
kapesolatos kifogds elbirdlisa annak a vilasstdsi bigotisdgnak a hatdskirébe tartosik, amely mellett a vilasstisi
iroda mikidik.” Ugyancsak megjegyzi az OEVB, hogy a Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan, ha a
valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogis elbirilisira nem rendelkezik hataskorrel és
illetékesseggel, az lgyet — legkésobb a beérkezését kévetd napon — jegyz8kényvbe foglalt
dontéssel kellet volna attegye az annak elbirilisira hatiskotrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsighoz, amelyet jelen esetben elmulasztott. A vilasztisi bizottsig azonban
ugyancsak a Ve. 213. § (1) utols6 mondta alapjan kételes eljarni a hozza 4ttett tigyben.

{15}Az OEVB a kifogist egyébként a Ve. 215. § c) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

IIL

{A hatarozat alapjaul szolgil6 jogszabélyi rendelkezések}

{16} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -an, 208. §- 4n, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, 213.
§ (1) bekezdésén, a 214. §-an, a 215. § ¢) pontjin, a jogorvoslatrdl szdl6 tijékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz6lé
1990. évi XCIIL torvény II. melléklet XIII.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 12.
Dr Vajda Zsuzsanna
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