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39/2026. (IV.12.) szamti OEVB hatarozat

A Somogy Varmegye 03. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
Pandur Tibor .. szam alatti lakos

valasztépolgar altal a ,,jogorvoslat” , jogszabalysértés ellen” kifogasa targyaban egyhangilag, 6 igen
szavazattal meghozta az alabbi

hatdarozatot:

a Somogy Varmegye 03. szami Orszaggytlési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a benytjtott kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Az OEVB els6foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet- jogszabilysértésre hivatkogdssal- fellebbezést nygjthat be a Somogy Varmegyei
Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve (7400 Kaposvar, F6 u. 10.). A fellebbezést tgy kell
benydjtani a megtimadott hatirozatot hozé6 OEVB-hez (8700 Marcali, Rakéczi u. 11., email:
jegvzo(@marcalihu), hogy az legkésGbb a megtimadott hatiarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést irisban lehet elGtetjeszteni fentiek szerint az OEVB-hez gy, hogy legkésébb 2026.
aprilis 15-én 16 6raig megérkezzen. E hataridd elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek zartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013, évi XXXV torvény (Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat, a kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a
kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem tendelkez$ vilasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartisba-vételi szimat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem esetén

//////////

vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas
L.
{A kifogas tartalma}
{1} Pandur Tibor (a tovabbiakban: Beadvinyozd) 2026. aprilis 11-én 14 6ra 27 perckor az
aljegvzo(@somogyszentpal.hu email cimre kiild6tt elektronikus levélben a Somogyszentpali Helyl

Vilasztasi Bizottsaghoz a Bohonyei Helyl Valasztasi Iroda altal részére megkiildott SZPT 423-
2/2026 és SZPT422-2/2026 valaszra jogorvoslati kérelmet terjesztett el.



{2} A Somogyszentpili Helyi Vilasztasi Bizottsag Elncke 2026. aprilis 12-én 10 6ra 31 perckor a
beadvanyt hatiskor hianyaban attette a Somogy Varmegye 03. sz. Orszaggyllési Egyéni
Vilasztokertileti Vilasztasi Bizottsaghoz (OEVB). Az attételrdl sz616 hatarozat mellé a beadvany
és egy 2026. aprilis 12-én 10 6ra 32 perckor érkezett masik email annak mellékleteit tartalmazta.

{3} Beadvanyozé a kifogasban kifejtette, hogy allaspontja ,,szerint az Iroda eljardsa és dontése
Jjogszabdlysérts, mivel sérti a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 2013. évi XXXV torvény (Ve.) alabbi
rendelkezéseit: — Ve. 2. § a)—c) — a vdlasztds tisztasdgdnak megovdsa, a johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds alapelvei; — Ve. 43. § (1) — a vdlasztasi bizottsag és az iroda tagjai kotelesek partatlanul
és a vdlasztds tisztasagat biztositva eljarni; — Ve. 44. § (2) — az Osszeférhetetlenség megallapitasara
iranyuld eljarasban a bizottsag koteles a beadvinyban foglalt tényeket érdemben megvizsgalni; —
Ve.208-212. § — a jogorvoslati eljards szabdlyai, amelyek alapjin a jogszabdlysérto dontés
Seliilvizsgdlatdt kérem.”

{4} Beadvinyozé szerint ,a jogszabdlysértés abban dll, hogy a HVI nem vizsgdlta érdemben a
beadvdanyokban megjelolt ténydllast, miszerint a HVB delegadlt tagja, Posza Ldszlo, a telepiilés
polgdarmesterének hdzastdrsa, és a delegalas a FIDESZ jeldlo szervezet részérdl tortént.”

{5} A Beadvinyozé megjegyezte tovabba, ,bogy a telepiilés polgdrmestere sajat nyilatkozata serint a
vdlasstdsi kampdnyban aktivan résst vett, aldirdsokat gyidjtétt. elmonddsa s3erint ,,Nem polgdrmesterként,
hanem maginemberként hivatali idén kiviil, szabadidimben gydjtotiem aldirast.” Ex a kirilmény kigvetleniil
brinti a vdlasstisi bisottsdg delegdlt tagidnak, Posga Ldsglinak a pirtatlansdgdt, mivel a polgdrmester
hdzastarsaként a kampdnyban vald réspétel a vilastdsi eljdrds tisgrasdgdt és a bigottsdg fuggetlensigét
vesélyesteti, A Ve 43. § (1) bekesdésében foglalt partatlansdgi kovetelmény é a vilastas tistasdginak
megdrése ebben ag esetben nem bigpositott.” Tovdbba ,Posza Ldsyds mdr kordbban 2024 es polgdrmester
vdllasstason a Polgdrmester levelének dllitdsa szerint is , A 2024-es vdlasstdsokon, ahol nemcsak polgdrmester
valasstas volt, hanemn Eurdpa parlamenti vilastasok is, sgintén delegdlt volt a férjem, bivatalosan, senki nem
tiltotta meg és nem volt dsszeférhetetlen.” Agonban ag hogy Posza Ldssli delegdlt a polgdrmester sajdt vilas3tdsdn
azg akkori tirvények sserint is dssgeférbetetlen volt, minden bisonnyal tirvényt sértett e a tény is befolydsolhatta a
vdllasztéi akaratot, és megrenditheti a vdllastdi bizalmat. A faluban mar akkor tibben felbdborodiak e, miatt.”

6}Beadvanyoz kérte, hogy a valasztasi bizottsag ,,a dintést vigsgdlia feliil, és ag dsseférbetetlenség és
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pdrtatlansdg megdllapitisira vonatkod beadvinyomat érdemben birdlja el.” Ennek keretében az alabbiakat
terjesztette elo:

,»1. Fenndll-e dsseférbetetlenség a Ve. 18. § alapjin, tekintettel arra, hogy a delegdlt személy a
hivatalban l6vé polgdrmester hdzastirsa.

2. A fenti belyzet sérti-e vagy vesélyesteti-e a Ve. 2. § sserinti alapelveket, killinosen a vdlas3tdsi
eljdrds partialansdgdba vetett kozbizalmal.

3. Posza Ldszié mint a Polgdrmester férjének pértalansiga megkérdijelexhets, etikai vagy politikar
aggdlyokat vethet fel.”

{7}Beadvanyozo a kérelmet word formatumban, alairas nélkil terjesztette el6, a kérelméhez csatolt
1 db ,az eredeti Osszeférhetetlenségi beadvany” tirgyd, docx. formatumq, alairds nélkili
mellékletet, a Bohonyei Helyi Valasztasi Iroda Vezeté-helyettesének SZTP/423-2/2026 és SZPT
422-2-/2026 szamg, alairt valaszlevelét (pdf) masolatban, a ,,VB delegalt tagjanak partatlansaganak
vizsgalatira vonatkozé beadviny” elnevezés iratot docx. formatumban, aldirds nélkiil, a
»polgirmester vilaszlevele idézett részletekkel” elnevezési iratot docx. formatumban, szintén
alairas nélkul, 1 db ,,Szakmai vélemény” elnevezést iratot, 1 db ,,Partatlansagi beadvany” iratot
docx formatumban, alairis nélkdl.



1I.
{Az OEVB dontése és jogi indokai}

{8} Az OEVB megillapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

{9} A Ve. 208. §-a szerint kifogist a valasztasra irinyadd jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgir, jelolt, 1elolo szervezet, tovabba az tgyben
érintett természetes és jogl személy, jogl személyiség nélkili szervezet nygjthat be.

{10} A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a benygjtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétol

— szamitott harmadik napon dont.

{11}A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogisnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyajtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyl azonositoval, a személyazonossagat
igazolé hatbsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
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{12} A Ve. 215. § -a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerint jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmaza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

{13} Az OEVB a Beadvainyozé altal elGterjesztett kifogas tekintetében megallapitja, hogy a
kifogis nem tartalmazza a kifogas Ve 212. § (2) bekezdésében elbirt kotelezd tartalmi elemet koziil
a Ve. 212. § (2) d) pontjaban foglaltak szerint a Beadvanyozo személyi azonositojat.

{14} Az OEVB a kifogast a Ve. 215. § ) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja.

I11.

{A hatarozat alapjaul szolgild jogszabalyi rendelkezések}

{15} Jelen hatirozat a Ve. 10. § -dn, 208. §- an, 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a
214. §-an, a 215. § ) pontjan, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény I1. melléklet XII1.8. pontjan alapul.

Marcali, 2026. aprilis 12.
Dr Vajda Zsuzsanna

OEVB elnék







