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27/2022. (111.18.) szamui OEVB hatarozat

A Somogy Megye 03. szadmi Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (OEVB) a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve ) 297. § (1) b) pontjdban
meghatdrozott hataskdrében eljarva dr Steinmetz Addm, a DEMOKRATIKUS KOALICIO, a JOBBIK
MAGYARORSZAGERT MOZGALOM, a MOMENTUM MOZGALOM, a MAGYAR SZOCIALISTA PART,
az LMP-MAGYARORSZAG ZOLD PARTJA és a PARBESZED MAGYARORSZAGERT PART kozds
jeloltje altal elGterjesztett kifogas tirgydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

a Somogy Megye 03. szdm(i OEVB a dr Steinmetz Ad4m, a DEMOKRATIKUS KOALICIO, a JOBBIK
MAGYARORSZAGERT MOZGALOM, a MOMENTUM MOZGALOM, a MAGYAR SZOCIALISTA PART,
az LMP-MAGYARORSZAG ZOLD PARTJA és a PARBESZED MAGYARORSZAGERT PART kézés
jeloltje altal elGterjesztett kifogast: elutasitja.

A valasztasi bizottsag els6foku hatdrozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet- jogszabdlysértésre hivatkozdssal- fellebbezést nyujthat be a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimezve (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.). A fellebbezést tgy
kell benytijtani a megtamadott hatirozatot hozé Somogy 03. szamu Orsziggy(ilési Egyéni
Valasztokertileti  Valasztasi  Bizottsighoz (8700 Marcali, Rakéczi . 11, email:

jegyzo@marcali.hu.), hogy az legkés6bb a megtimadott hatarozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon megérkezzen.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet elSterjeszteni
fentiek szerint a Somogy Megye 03. szamt OEVB- nél tigy, hogy legkésébb 2022. marcius 21- én
16 Oraig megérkezzen. E hataridd elmulasztisa jogveszts.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell: a kérelem alapjt (a jogszabalysértést), a kérelem
benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétsl) eltér - postai
értesitési cimét, a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon é14,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossdgat igazolé igazolvinyanak tipusat és szdmat, vagy jelsls
szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja: a benyijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezés targyi

illetékmentes.
Indokoléas

L
[A kifogas tartalma]

[1] Dr Steinmetz Adim, a DEMOKRATIKUS KOALICIO, a JOBBIK MAGYARORSZAGERT
MOZGALOM, a MOMENTUM MOZGALOM, a MAGYAR SZOCIALISTA PART, az LMP-
MAGYARORSZAG ZOLD PARTJA és a PARBESZED MAGYARORSZAGERT PART Somogy



Megye 03. orszaggylilési egyéni valasztokeriileti kdzos jeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2022.
marcius 16- an 13.25 perckor elektronikus levélben a jegvzo@marcali.hu email cimre kifogast nyujtott
be a Somogy Megye 03. sz. Orszaggylilési Egyéni ValasztOkeriileti valasztasi bizottsagdhoz (a
tovébbiakban: OEVB). A kifogashoz 4 db fényképet mellékelt jpg. formatumban. A kifogés szerint
2022. marcius 14-én Balatonboglaron a varosgazdalkodas dolgoz6i Moéring Jozsef Attila, a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart kdzds képviseljeldltjének plakatjat raktak
ki. A szemtanu, aki a Beadvanyozot tdjékoztatta az eseményekrdl, megkérdezte a dolgozokat, hogy ki
utasitotta 6ket a feladat elvégzésére. A dolgozdk annyit valaszoltak, hogy a ,.fondk™, ami jelen esetben
a Balatonboglari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft vezetdjét jelenti. Elmondtak azt is, hogy nekik nincs
szabadnap, a plakatolast pedig feladatul kaptdk. A Beadvanyozd 4 db fényképet csatolt, amin j6l
latszik, hogy a plakatolast dnkormanyzati gépkocsival, munkaidében végzik.

[2] A Beadvanyozd véleménye szerint az, hogy a Balatonboglari Varosiizemeltetési Nonprofit Kift.
vezetdjének utasitdsara a dolgozok a munkaidejiikben annak a péartnak kampanyolnak, amelyre a
felettesiik utasitotta Oket, befolyasolja a valasztas tisztasagat, az es€lyegyenléséget a jeloltek és jeldlo
szervezetek kozott, tovabba a valasztas eredményét. Ez tehat stlyosan sérti a Ve. 2. § (1) a), ¢) és e)
pontjaban foglalt alapelveket, miszerint a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazéasa soran érvényre
kell juttatni a valasztas tisztasagat, az esélyegyenldséget a jelsltek és a jelold szervezetek kozott,
tovabba a johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

[3] A jogsértés megvalosulasara tekintettel a Beadvanyozé a fenti tényallas és a kifogasban megjelolt
bizonyitékok alapjan kérte a Ve. 218. § (2) a) pontja értelmében a jogsértés tényének megéallapitasat,
kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) b) pontja alapjan tiltsa el a Balatonboglari Varosiizemeltetési
Nonprofit Kft. vezetdjét és dolgozoit a tovabbi jogsértéstdl és a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt mérlegelje a Ve. 218. § d) pontja szerinti birsag kiszabasanak sziikségességét.

IL.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[1] Az OEVB els6 korben a kifogast formai szempontbdl vizsgilta meg és megallapitotta, hogy a
benyujtott kifogas a kifogas benyujtisara a Ve. 208. §- aban meghatarozott jelolttdl szarmazik.
Megallapitotta tovabba, hogy a kifogist az abban sérelmezett, 2022. marcius 14- én tortént
eseményeket kdveté harmadik napot megel6z6en, 2022. mércius 16- 4n, vagyis a Ve. 209. § (1)
bekezdésében meghatirozott hataridében és az annak elbirdlasara a Ve. 297. § (1) b) pontja szerint
hataskorrel rendelkezd és illetékes vélasztasi bizottsaghoz nyujtottak be. Megallapitotta azt is, hogy a
kifogast a Ve. 212. § (1) bekezdésében meghatarozott modon, elektronikus levélben juttatta el a
Beadvanyoz6 az OEVB-hez, illetve a kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Mindezek alapjan az OEVB a benyjtott kifogast érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta,

2] A Ve. 43, § (1)-(2) és (5) bekezdése értelmében:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
szitkséges tényalldst.

(2) A vdlasziasi bizottsag eljardsiban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas a
tényalldas tisztazasanak megkdnnyitésére, Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték. (...)

(5) A valaszidsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggyizddése szerint dllapitia meg a ténydlldast.”

Az OEVB a Beadvanyozo altal a kifogas mellékleteként csatolt 4 fénykép (jpg file) és a kifogasban
hivatkozott ,,szemtani” tekintetében megallapitja, hogy a kifogas mellé csatolt fényképek koziil kettdn
valoban latszik két ember, akik egy villanyoszlopot korbedllnak, de az dltaluk végzett tevékenység a
képfelvetelrol nem dllapithato meg. A masik két fényképen pedig egy kisteherautd lathato, amely
mellett azonban sem plakat, sem a masik két fényképen lathaté ember nem lathato, illetve egy ember
lathat6, de nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a masik két fényképen szereplé emberek koziil
valé-e ez a személy. A fényképek sem datumot, sem helymegjelélést nem tartalmaznak, ezért
készitésiik idépontja és helye sem allapithatd meg. A kifogésban hivatkozott ,.szemtanti” nyilatkozata



a Ve. 43. § (2) bekezdésében meghatirozott .nyilatkozatként™ vagy irasbeli tantivallomasként
értékelhetd lett volna, de azt a Beadvanyozo nem csatolta, csak utalt 4. 2022. marcius 18- 4n 11.27
perckor a Beadvényozo wijabb elektronikus levelet kiildétt, melyben az OEVB Elndkét arra kérte, hogy
»(szem)tantiként hallgassa meg Fehér Lasz16 urat” és kézolte telefonszamat.

[3] A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében: ., 4 vdlasztdsi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont.” Az OEVB bizonyitdsi eljardst nem folytathat le, kdtve van a kifogasban
megjelSlt és ahhoz csatolt bizonyitékokhoz a déntéshozatal sordn. Tekintettel arra, hogy a ,,szemtant”
tanitkénti meghallgataséra vonatkozd inditvany a jogszabaly altal meghatarozott hataridén til keriilt
benyujtasra, az OEVB az inditvanyt elkésettsége okén figyelmen kiviil hagyta.

A feltételezett jogsértés elkdvetésének idépontja nem &llapithaté meg a fényképekrdl hidnyzé datum
okdn. Ezen tdlmenden a csatolt felvételen lathaté gépjarmiirdl nem Aallapithaté meg, hogy az a
Beadvanyozé Aaltal megjelolt Onkorményzat tulajdona, a felvételeken lathatd személyek pedig a
Nonprofiot Kft dolgozéi, akik munkéltatd] uk utasitdsdra a masik Jjelolt  érdekében
kampanytevékenységet végeznek. A kifogésban emlitett ,,szemtant” tandvallomasa vagy nyilatkozata
nem &ll az OEVB rendelkezésére &s annak beszerzése sem az OEVB feladata. Elvaras, hogy a
bizonyitasi eszkdzok legyenek alkalmasak a hivatkozottak bizonyitésara. Jelen ligyben a kifogashoz
mellékelt bizonyitékok az OEVB megitélése szerint nem alkalmasak a hivatkozottak bizonyitasara,
ezért az OEVB a kifogast elutasitotta.

II1.
[A hatdrozat alapjdul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, 218. § (1) bekezdésén, 208-212. §- ain. 214-220. §-
ain, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §- ain és a 297. §(3)b)
pontjan alapul, az eljéras és a fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990, XCIIIL. torvény
2. melléklet XIII/8. pontjan alapul. Az OEVB hatiskérét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdése
hatarozza meg.
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