HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG

(HVB)

8700 MARCALIL RAKOCZI U. 11.
TEL.: 06-85-501-004, FAX: 06-85-501-055
EMAIL: jegyzo(@marcali.hu

80/2019. (X.16.) szamu
HATAROZAT

A marcali székhely(i Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorében
Pomozi Istvanné jelolt altal benyujtott kifogas targyaban egyhangulag, 3 igen és 0 nem
szavazattal meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

a marcali székhelyli HVB Pomozi [stvanné jelolt kifogasdt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A vaélasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyGjthat be. A fellebbezést a marcali székhelyt
Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8700 Marcali, Rakoczi u. 11., fax: 85/501-055, email:
jegyzo(@marcali.hu) kell benytjtani.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a HVB- nél kell
benyujtani ugy, hogy legkésébb 2019. oktober 19- én 16 ordig megérkezzen. Ezen hatéridé
jogvesztd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilf61dén
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusdt €s szamat, vagy jelslo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

rrrrr

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A HVB elrendeli jelen hatirozatinak a Marcali K6z6s Onkorményzati Hivatal hirdetétablajéan,
valamint a www.marcali.hu honlapon valé kozzétételét.

Indokolas
I
[A kifogas tartalma]
[1] Pomozi Istvinné jelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2019. oktober 15-én 11 érakor

személyesen kifogast nyujtott be a Marcali Helyi Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban:
HVB) a Ve. 208 §-a alapjan.



2] Kifogasaban kifejtette, hogy meglatasa szerint 2019. 10. 13- é4n a Marcali 010
szavazokérben a szavazatszamlalo bizottsag ,.érvénytelennek nyilvanitott 10 db szavazolapot
arra tekintettel, hogy azok nem” feleltek meg ,,a ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltaknak”. A
kifogdsiban azt irta, hogy ,Szerintem ez nem 4&llapithaté meg mindegyik szavazoélap
tekintetében”. Kifogasahoz bizonyitékként annyit irt, hogy ,,Az érvénytelennek nyilvanitott
szavazatok a helyi” valasztasi ,,iroddnal megtekinthetéek.”

[4] Mindezek alapjan kérte, a szavazélapok ,,megvizsgalasat és annak eredményétol
fliggéen az eredmény mddositasat.”

11.
[A HVB déntése és jogi indokai]
[5] A kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[6] A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogést a valasztdsra iranyado
jogszabily, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban
egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jeldlt, jelols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 212. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését és a jogszabélysértés bizonyitékait. Ennek sordn egyrészrdl a
sérelmezett cselekményt, magatartast be kell mutatni, le kell irni, mi a konkrét jogsértes,
masrészt meg kell jelolni, hogy milyen valasztasra irdnyado jogszabalyi rendelkezést sért a
bemutatott cselekmény, magatartés, konkrét jogsértés.

8] Jelen eljarasban a Beadvanyozo kifogasaban ugyan megjeldlte a Ve. 193. § (2) és (3),
valamint a Ve. 186. § (2) bekezdése sérelmét, de a konkrét jogsértést nem, miként nem jelolte
meg azt sem, hogy a 2019. 10. 13- 4n megtartott melyik valasztds vonatkozasaban sérelmezi a
szavazolapok érvénytelenségét. Az érvénytelen szavazatok darabszdma pedig egyébként a
kifogasban meghivatkozott Marcali 008. szamu szavazokor esetében eltér az egyes valasztasok
szavazokori eredményét megallapito jegyzokonyvekben.

9] Tovéabba Beadvényozo kifogasaban egyértelmilen nevesitette, hogy a jogsértés miatt
a jogorvoslati kérelme a szavazokdrben zajlott (valamelyik) vélasztas eredményének
modositdsara iranyul. A Ve. 241. § (1) bekezdése és a Kiria eseti dontései azonban
egyértelmiivé teszik, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg szavazokdri eredményt megallapito
dontése ellen jogorvoslatnak csak a HVB valasztasi eredményt megéllapité dontcse elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye. Kifogdsnak a szavazatszamlalo bizottsag dontése ellen az
eljarasi cselekményei jogszeriiségének megkérdGjelezése esetén van helye. Amennyiben
azonban a kérelmezd szerint a szavazatszamlalé bizottsag dontésének jogszabalysértd volta
kihat a vélasztas eredményére, fellebbezést kell benyujtani a HVB eredményt megallapito
dontése ellen. A Ve 241. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatnak a kifogas nem tekinthetd.
(Karia Kvk.1.37.495/2018/2)

[10] A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A HVB megallapitja, hogy a kifogas
nem tartalmazza annak a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kotelezd tartalmi elemét — a
jogszabalysértés bizonyitékait, sem a konkrét jogsértést—, amely miatt azt a Ve. 215. § ¢) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

III.
[A hatérozat alapjul szolgdld jogszabalyi rendelkezések]



[11] A hatérozat a Ve. 208. §-an, a 209. §-4n, a 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, a 215. §
¢) pontjan, a 301. §-an, a 307/P. § (1) bekezdés a) pontjan, 49. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatroél
sz016 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -226. §- ain, az illetékekrsl sz616
tajékoztatas az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) 1. pontjan alapul.

Marcali, 2019. oktdber 16.

brei Istvan Gyorgy
a Helyi Valasztasi Bizottsag
elnike
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