HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
8700 Marcali, Rakoczi u. 11.
Tel: 85/501-004, fax: 85/501-055

Jegyzikonyv

Amely késziilt: a Marcali K6z6s Onkormanyzati Hivatal emeleti kistermében a Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktdber 16- an megtartott iilésérdl.

Jelen vannak:

a HVB részérol:
1. Gyorei Istvan Gyorgy
2. Sandor Imréné

3. Vida Endréné

a HVI részérol:
;
Papainé dr Kaplar Orsolya Csilla HVI Vezetd helyettes, jegyzOkonyvvezetd f?ft—)v..r)

Gyorei Istvan Gyorgy HVB Elnok kdszonti a megjelenteket, megéllapitja, hogy a HVB S taggal

hatarozatképes és a HVB tagoknak az alabbi napirendi javaslatot teszi:

Napirendipontok:

1./ Pomozi Istvanné jeldltnek a Marcali 008 szavazokdér vonatkozasdban benyujtott
kifogasanak elbiralasa

2./ Pomozi Istvanné jelSltnek a Marcali 010 szavazokor vonatkozasaban benyujtott

kifogasanak elbiralasa

Elnok: kérdés, hozzaszolas, mas javaslat nincs.

A Bizottsag elfogadta a HVB Elndke altal javasolt napirendet és egyhangulag, L3 igen,
..D... nem szavazattal az aldbbi jegyz6konyvbe foglalt hatarozatot hozta:

~HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
8700 MARCALIL RAKOCZI U. 11.
TEL.: 06-85-501-004, FAX: 06-85-501-055

78/2019. (X.16.) szdmu HVB hatérozat

A Marcali Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 16- i iilésének napirendjeit az alabbiak szerint
fogadja el:

1./ Pomozi Istvanné jelltnek a Marcali 008 szavazokdr vonatkozdsdban benyujtott
kifogasanak elbiralasa



2./ Pomozi Istvanné jeldltnek a Marcali 010 szavazokdr vonatkozdsdban benyujtott
kifogasanak elbirdlasa

Gyorei Istvan Gysrgy HVB Elnsk”

Napirendi pontok tirgvalasa:

1/ Pomozi Istvanné jeldltnek a Marcali 008 szavazokor vonatkozdsiban benyujtott
kifogasanak elbiralasa

Elnok: tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy Pomozi Istvanné jelolt 2019. oktéber 15- én
személyesen nyujtott be kifogést. A kifogast a Ve. 193. § (1) - (2) és 186. § (2) bekezdésében
meghatdrozottak megsértése miatt nyujtotta be. Allitdsa szerint a Marcali 008 szavazokor
szavazatszamlalo bizottsaga érvénytelennek nyilvanitott 10 db szavazdlapot arra tekintettel,
hogy azok nem felelnek meg a Ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért kérte azok
megvizsgalasat és annak eredményét6l fiiggben az eredmény modositasat. A kifogasa
bizonyitékaként azt irta, hogy az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok a helyi valasztasi
irodanal megtekinthetdek.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztds €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgér, jelolt, jel6lo szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan: ,,A kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 211. §- a értelmében: ,,A szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és dontése ellen - a
szavazokori eredményt megdllapitd dontés kivételével - kifogast lehet benyiijtani.”
A Ve. 212. §- a kimondja:

(1) A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva - lehet benytjtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai €rtesitési cimét,

d) a kifogas benytijtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeloldé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujt6janak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.”



A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében: ,,A vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol
legkésébb a beérkezésétdl - attétel esetén az elbirdlasdra jogosult valasztasi bizottsaghoz
torténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon doént.”

A Ve. 215. §- a alapjan pedig: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.”

A Ve. 43. §-a alapjan:

(1) A valasztasi bizottsig a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
doéntéshozatalhoz szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely
alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsig a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamdra is - ha jelen van - lehet6vé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomésu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.”

A fentiek ismeretében kérem, gy6z6djon meg rola a Bizottsig, hogy a kifogds nem
tartalmazza a konkrét jogsértést, csak a megsérteni vélt jogszabalyhelyeket.

A kifogasban a beadvanyozo utal arra, hogy szerinte a szavazatszamlalo bizottsag nem a Ve.
vonatkozé szabélyai alapjan nyilvanitott érvénytelennek szavazolapokat vagy szavazatokat,
de ennek bizonyitékat nem terjesztette elé. Kétséges az is, hogy az emlitett darabszamu
szavazolapok vagy szavazatok (a kettd nem azonos, mégis keveredik a széhasznalat a
beadvanyban) melyik vélasztds szavazokori eredményjegyz6konyvében szerepelnek, ezt sem
nevesitette ugyanis a beadvanyoz6. A www.marcali.hu honlapon megtekinthetok a 2019.
oktéber 13- i helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztisanak szavazokori
jegyzbkonyvei, illetve ezek adattartalma a www.valasztas.hu oldalon is elérhetd. A
beadvanyozé ezekre nem hivatkozott. A Marcali 008 szavazokdrben a polgarmester vélasztas
szavazokori  eredményjegyzékonyvében szerepel 10 érvénytelen szavazat, az egyéni
vélasztokeriileti képviseld valasztas szavazokori eredményjegyzOkonyvében az érvénytelen
szavazatok szama: 8.

A kifogas arra iranyul, hogy a szavazatszdmlalo bizottsdg éltal érvénytelennek nyilvanitott
szavazatokat a Bizottsag vizsgalija meg és a vizsgilat eredményeképpen mddositsa az
eredményt. Azt azonban nem nevesiti a beadvanyozd, hogy a 2019. oktéber 13- an tartott
melyik valasztas eredményérdl van sz6.

A Ve. 241. § (1) A szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése
ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapito dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsignak a vélasztas eredményét megéllapit6é dontése ellen

a) a szavazatszdmlalé bizottsdg szavazokori eredményt megallapito dontésének torvénysertd
voltara, vagy



b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A HVB a szavazatszamlalé bizottsag dontései ellen benyujtott kifogés elbiralasara jogosult.,
Amennyiben a jogorvoslat a szavazatszdmlalo bizottsag szavazokori eredményét megallapit6
dontése elleni, annak csak a HVB eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt
van helye. Két kiilén jogorvoslatrél van sz, a kifogés nem iranyulhat a szavazokori eredmény
megvaltoztatdsara, arra csak fellebbezéssel van lehetoség. A fellebbezés elbiralasdra pedig a
Teriileti Valasztasi Bizottsag jogosult.

Fentiek alapjan a benyujtott kifogasrél megallapithatd, hogy a kifogés nem felel meg a Ve.
altal el6irt kogens kévetelményeknek és érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Kérdése, hozzaszolasa kinek van? Nincs.

Aki egyetért azzal, hogy Pomozi Istvanné kifogasa nem felel meg a Ve- ben eldirt
kovetelményeknek, ezért érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, kérem, kézfeltartassal
jelezze.

Megallapitom, hogy a HVB egyhangulag, 3 ..... igen, ... nem szavazattal meghozta az
alabbi dontést:

AJHELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
(HVB)
8700 MARCALI RAKOCZI U. 11.
TEL.: 06-85-501-004, FAX: 06-85-501-055
EMAIL: jegyzo@marcali.hu

7912019. (X.16.) szému
HATAROZAT

A marcali székhelyii Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében meghatérozott hataskorében Pomozi Istvanné jelolt altal benytijtott kifogds targyaban egyhangulag, 3 igen és 0 nem
szavazattal meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

a marcali székhelyit HVB Pomozi Istvanné jelolt kifogdsdt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A vilasztasi bizottsag elséfokt hatdrozata cllen az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélktili szervezet
fellebbezést nydjthat be. A fellebbezést a marcali székhelyii Helyi Valasztési Bizottsagnal (8700 Marcali, Rakdczi u. 11., fax: 85/501-055,
email: jegyzo@marcali.hu) kell benyujtani.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a HVB- nél kell benytijtani igy, hogy legkéssbb 2019. oktéber
19- én 16 6raig megérkezzen, Ezen hataridd jogveszts. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és - ha a lakcimétd] (székhelyéttl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjét, illetve, ha a kulfsldon €16,
magyarorszgi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamal, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamit vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét ¢s
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben j tények és bizonyitekok is felhozhatok.

A HVB elrendeli jelen hatarozatanak a Marcali Kozés Onkorményzati Hivatal hirdetdtablajan, valamint 2 www.marcali.hu honlapon valé
kozzétételét.

Indokolds
L
[A kifogas tartalma]

[ Pomozi Istvanné jelolt (a tovébbiakban: Beadvanyoz6) 2019. oktober 15-én 11 érakor személyesen kifogdst nyijtott be a Marcali
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 208 §-a alapjan.

[2] Kifogasaban kifejtette, hogy meglatésa szerint 2019. 10. 13- an a Marcali 008 szavazokorben a szavazatszamlalé bizottsag
,.érvénytelennek nyilvanitott 10 db szavazdlapot arra tekintettel, hogy azok nem” feleltek meg .,a ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltaknak”



A kifogasaban azt irta, hogy ,,Szerintem ez nem allapithato meg mindegyik szavazolap tekintetében”. Kifogasahoz bizonyiiékként annyit irt,
hogy ..Az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok a helyi” valasztasi ,,iroddnal megtekinthet6ek.”

[4] Mindezek alapjan kérte a szavazélapok , megvizsgalasat és annak eredményétdl figgden az eredmény modositasat.”
1L

[A HVB dontése és jogi indokai]

[51 A kifogas érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[6] A HVB megallapitotta, hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztdsra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a vilasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgar,
jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 212. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és a
jogszabalysértés bizonyitékait. Ennck soran egyrészr§] a sérelmezett cselekményt, magatartast be kell mutatni, le kell imi, mi a konkrét
jogsértés, masrészt meg kell jelolni, hogy milyen vélasztasra iranyadé jogszabalyi rendelkezést sért a bemutatott cselekmény, magatartas,
konkrét jogsértés.

[8] Jelen eljarasban a Beadvanyozo kifogésdban ugyan megjelolte a Ve. 193. § (2) és (3), valamint a Ve. 186. § (2) bekezdése
sérelmét, de a konkrét jogsértést nem, miként nem jelolte meg azt sem, hogy a 2019. 10. 13- 4n megtartott melyik valasztas vonatkozasaban
sérelmezi a szavazolapok érvénytelenségét. Az érvénytelen szavazatok darabszdma pedig egyébként a kifogésban meghivatkozott Marcali
008. szamm szavazokor esetében eltér az egyes valasztasok szavazokori eredményét megallapito jegyzOkonyvekben.

9] Tovéabba Beadvéanyozé kifogasdban egyértelmiien nevesitette, hogy a jogsériés miatt a jogorvoslati kérelme a szavazokorben zajlott
(valamelyik) vélasztas eredményének moédositdsdra iranyul. A Ve. 241. § (1) bekezdése és a Kiria eseti dontései azonban cgycrtelmiive
teszik, hogy a szavazatszamlélo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen jogorvostatnak csak a HVB vélasztasi eredmenyt
megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. Kifogésnak a szavazatszamlalo bizottsag dontése ellen az eljarasi cselekményei
jogszertiségének megkérddjelezése esetén van helye. Amennyiben azonban a kérelmezé szerint a szavazatszamialo bizottsag dontésének
jogszabalysért volta kihat a valasztas eredményére, fellebbezést kell benyijtani a HVB eredményt megéllapité dontése ellen. A Ve 241. §
(1) bekezdése szerinti jogorvoslatnak a kifogas nem tekinthetd. (Kuria Kvk.1.37.495/2018/2)

[10} A Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkitl el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdése'ben
foglaltakat. A HVB megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza annak a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kdtelezd tartalmi elemét —
jogszabalysértés bizonyitékait, sem a konkrét jogsértést-, amely miatt azt a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkill utasitotta el

1.
[A hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatérozat a Ve. 208. §-an, a 209. §-an, a 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, a 215. § ¢) pontjan, a 301. §-én, a 307/P. § (1)
bekezdés a) pontjan, 49. § (2) bekezdésén, a _]ogorvoslatrél sz016 thjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -226. §- ain, az
illetékekrd! 52616 tajékoztatas az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) 1. pontjan alapul.

Marcali, 2019. oktéber 16.

Gydrei Istvan Gytrgy
Helyi Vilasztasi Bizottsdg
elnke”

2./ Pomozi Istvanné jeloltnek a Marcali 010 szavazdkor vonatkozésiban benyujtott
kifogisanak elbiralasa

Elnok: tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy Pomozi Istvanné jelslt 2019. oktober 15- én
személyesen nyujtott be egy masik kifogast is. A kifogdst a Ve. 193. § (1) - (2) és 186. § (2)
bekezdésében meghatarozottak megsértése miatt nydjtotta be. Allitasa szerint a Marcali 010
szavazokor szavazatszamlald bizottsaga érvénytelennek nyilvénitott 10 db szavazdlapot arra
tekintettel, hogy azok nem felelnek meg a Ve. 186. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért
kérte azok megvizsgaldsat és annak eredményétl fliggben az eredmény mddositasat. A
kifogasa bizonyitékaként azt irta, hogy az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok a helyi
valasztasi irodanal megtekinthetdek.

Az el6z6 napirendi pontnal elmondottakat nem szeretném megismételni, azok ezen kifogdsra
is érvényesek. Fentiek alapjan a benytjtott kifogasrol megallapithaté, hogy a kifogas nem
felel meg a Ve. dltal eldirt kogens kovetelményeknek és érdemi vizsgalat nélkdl el kell
utasitani.



Kérdése, hozzaszolasa kinek van? Nincs.

Aki egyetért azzal, hogy Pomozi Istvanné kifogasa nem felel meg a Ve- ben eldirt
kovetelményeknek, ezért érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, kérem, kézfeltartassal
jelezze.

Megallapitom, hogy a HVB egyhangtilag, 3 igen, ... nem szavazattal meghozta az

alabbi dontést:
~HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
(HVB)
8700 MARCALL RAKOCZI U. 11.
TEL.: 06-85-501-004, FAX: 06-85-501-055
EMAIL: jegyzo@marcali.hu

80/2019. (X.16.) szémn
HATAROZAT

A marcali székhelyti Helyi Valasztasi Bizottsig (HVB) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 214. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatéskorében Pomozi Istvanné jelolt altal benyujtott kifogés targydban egyhangulag, 3 igen ¢s 0 nem
szavazattal meghozta a kovetkezd

hatirozatot:

a marcali székhely(i HVR Pomozi Istvanné jellt kifogdsdt érdemi vizsgdlat nélkiil elutastija.

A vélasztasi bizottsag elséfokli hatirozata ellen az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nyhjthat be. A fellebbezést a marcali székhelyii Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (8700 Marcali, Rakéczi u. 11., fax: 85/501-055,
email: jegyzo@marcali.hu) kell benyujtani.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a HVB- nél kell benynjtani ugy, hogy legkéssbb 2019. oktéber
19- én 16 6raig megérkezzen. Ezen hataridé jogveszto. A fellebbezés targyi illetékmentes.

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 vélasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvany4nak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszadmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A HVB elrendeli jelen hatarozatanak a Marcali Kozos Onkormanyzati Hivatal hirdettablajan, valamint a www.marcali.hu honlapon valo
kozzétételét.

Indokolis
L
[A kifogas tartalma]
[1] Pomozi Istvanné jelslt (a tovabbiakban: Beadvinyozo) 2019. oktober 15-én 11 6rakor személyesen kifogast nydjtott be a Marcali

Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 208 §-a alapjan.

2] Kifogasaban kifejtette, hogy meglétdsa szerint 2019. 10. 13- an a Marcali 010 szavazokorben a szavazatszamlalé bizottsag
Lervénytelennek nyilvanitott 10 db szavazélapot arra tekintettel, hogy azok nem” feleltek meg ,,a ve. 186. § (2) bekezdéscben foglaltaknak”.
A kifogésaban azt irta, hogy ,,Szerintem ez nem allapithaté meg mindegyik szavazolap tekintetében”. Kifogasahoz bizonyitékkent annyit irt,
hogy ,,Az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok a helyi” vélasztési ,,irodénal megtekinthetek.”

4] Mindezek alapjan kérte, a szavazolapok ,,megvizsgalasat &s annak eredményétol fiiggéen az eredmény modositasat.”
IL

[A HVB dontése és jogi indokai]

[5] A kifogas érdemi vizsgélatra nem atkalmas.

[6] A HVB megéllapitotta, hogy a Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzekben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.

[7] A Ve. 212. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és a
jogszabalysértés bizonyitékait. Ennek soran egyrészrdl a sérelmezett cselekményt, magatartast be kell mutatni, le kell irni, mi a konkrét
jogsértés, masrészt meg kell jelolni, hogy milyen valaszidsra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezést sért a bemutatott cselekmény, magatartas,
konkrét jogsértés.

[8] Jelen eljarasban a Beadvényozé kifogassban ugyan megjelolte a Ve. 193. § (2) és (3), valamint a Ve. 186. § (2) bekezdése
sérelmét, de a konkrét jogsértést nem, miként nem jelolte meg azt sem, hogy a 2019. 10. 13- 4n megtartott melyik valasztas vonatkozéasdban
sérelmezi a szavazdlapok érvénytelenségét. Az érvénytelen szavazatok darabszéma pedig egyébként a kifogasban meghivatkozott Marcali
008. szamu szavazokor esetében eltér az egyes valasztasok szavazokori eredményét megallapitd jegyzokonyvekben.



91 Tovéabbéa Beadvanyozo kifogasdban egyértelmiien nevesitette, hogy a jogsértés miatt a jogorvoslati kérelme a szavazokorben zajlott
(valamelyik) valasztis eredményének modositasara irdnyul. A Ve. 241. § (1) bekezdése és a Kiria eseti dontései azonban egyértelmiivé
teszik, hogy a szavazatszamlalé bizottsag szavazékori eredményt megallapito dontése ellen jogorvoslatnak csak a HVB valasztasi eredményt
megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. Kifogasnak a szavazatszamlalo bizottsag dontése ellen az eljdrasi cselekményei
jogszerfiségének megkérddjelezése esetén van helye. Amennyiben azonban a kérelmezé szerint a szavazatszamlald bizottsdg dontésének
jogszabalysértd volta kihat a vélasztas eredményére, fellebbezést kell benyujtani a HVB eredményt megéllapité dontése ellen. A Ve 241. §
(1) bekezdése szerinti jogorvoslatnak a kifogas nem tekinthetd. (Kiria Kvi1.37.495/2018/2)

[10] A Ve. 215. § ¢) pontja alapjén a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat. A HVB megallapitja, hogy a kifogés nem tartalmazza annak a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglait kotelezd tartalmi elemét — a
jogszabalysértés bizonyitékait, sem a konkrét jogsértést—, amely miatt azt a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.

IIL

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat a Ve. 208. §-an, a 209. §-an, a 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, a 215. § c) pontjan, a 301. §-4n, a 307/P. § (1)
bekezdés a) pontjan, 49. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § -226. §- ain, az
illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) 1. pontjén alapul.

Marcali, 2019. oktober 16.

Gybrei Istvin Gyorgy
a Helyi Valasztisi Bizottsig
elndke”

Elnok: megkodszondm a jelen 1évok munkajat és az tilést 6. ora .‘.‘.ﬁ)erckor berekesztem.

(mvf‘)%éi/l\-stvan Gyorgy
elnok



