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valamennyi Ajinlattevdje részére

Tisztelt Ajanlattevok!

A Kbt. 114, § (6) bekezdése alapjan az alabbi kiegészitd tajékoztatdst adom a beérkezett djabb ajanlattevoi
kérdésekre. Az idézett kérdések kozott félkbvér, alahizott sz6vegben adjuk meg az Ajénlatkérd valaszait.

I kérdés:
»2017.01.25.-én Onok éltal megkitldott kiegészitd tajékoztatas:
3. kérdésére adott, 5. vdlasza nem adott valaszt a kérdésre.

Ismétlem a kérdésben levé kijelentést: Az ut alatti atfilrds gépl munkanak szamit”.
Viélaszaban csak az atfirds indité és fogadd godrék kialakitisinak kézi foldmunkajdt irja.
Valoban az indité és fogadogddrok foldmunkija kézzel fog tbrténni, de a kérdésem nem a
gidrékre iranyult, hanem magara az atfirasra. (Az at alatti Atfirds nem csupén inditd és
fogaddgodor készitésbol all, hanem magabd! az atfiirasbol is!) Az 1t alatti atfirds gépi munka,
mivel gépi erds meghajtasrol beszéliink. Régebben kézi erbs atfirast is alkalmaztak, de a
lényeget érintden ez sem viltoztat azon a tényen amire a kérdés felvetddott: A Liszt F u. 9.
vizbekétés a terven szinte érinti a Liszt F u. 6. ingatian gazbekotését.

Rajzon még egy méter sincs az ut B-i felében a két kozmii kozott. az Gt alatti részen, ahova
feltaras nélkiil senki sem I4t be! Onok vilasz leveliikben pont a D-i iranyb6l valé atfarast kérik.
igy az atfuras kiérkezési bizonytalansagaba + a meglevd Gt alatti ghzbekdtés pontos
nyomvonalanak a bizonytalansigéba esik a két kozmi talalkozasa. (A D-r6l inditott firas
bizonytalansaga az F-i oldali atfuras kiérkezésének a helye.) Konnyen lehetséges, hogy a
furdeszkoz furas kozben kis mértékben eltér a tervezett iranytol és ebben az esetben az 1-m-nél
kizelebb levd egyéb kozmii védettsége nem biztositott. Az atfirdsi bizonytalansagot lehet
novelni irdnyitott firdssal, viszont ez egy dragibb koéltségli technologia és a meglevd
géazbekdtés pontos nyomvonala etté! még mindig bizonytalan. (Ez a bizonytalansag 4tfiras
esetén a bekotések 50%-at érinti, emiatt is célszerfibb és biztonsagosabb lenne a firas nélkiili
burkolatbontasos technolgia.) Ebben az esetben pont az E-i irdnybdl valé firds inditds lenne
célszerll. Véleményem szerint a furds inditdsi oldal meghatirozasa szakmai véllalkozoi
kompetencia. Plusz a D-i oldalon haladnak a kozmivek (gdzvezeték, telefon foldkéibel és
elektromos légvezeték haldzat, tartdoszlopokkal), igy innét a lényegesen nagyobb helyigényii
indito godor kialakitasa kotottebb, valamint a gépi atfirdst a gazvezeték felett, vagy alatt
kellene végezni kézvetleniil, fiiggblegesen 1 m-nél mindenképpen kozelebb, talin 20 cm-30-
cmi-re. Ugye az 1 m-es korzetben végzett gépi munka tilos?! Gazvezeték (it alatti nyomvonala
bizonytalan. A gaz- bekotés Gt alatti ellendrizhetetlen nyomvonaldhoz képest 1 m-tél
kizelebbre van tervezve ez a vizbekotés. gy jobb esetben lehetdség szerint a vizbekdtés helyét
— lehetéiség szerint — el kell vinni valamerre a tervezett helyrél. Megrendeld nyilatkozik, hogy
ez esetben nem sziikséges tervmddositas, tervtdl valo eltérés miatt? [lletve, ha mégis sziikséges
tervmodositds, akkor ennek kovetkezményei a Megrendeld feleldssége-e? Amennyiben a
Megrendeld ragaszkodik a terv szerinti kivitelezéshez, 0igy véllalja-e a felelsséget az esetleges
gazvezetékek elflirdsaibol adédo karokért?

1. valasz:

A Beruh#izd az Gt alatti dtharasokat annak érdekében kérte, hogy megvédie a Liszt utca jelenlegi
szilard burkolata itjat. Az atpalya teljes atvigisaval az utcaban 23 esetben kellene dtvigni az utat., Az
it helyreallitisabdl késibbiekben mindségi problémak (siillyedés) adddhatnak. Kivitelezés kbzben az
utca forgalmat és az ingatlanok hasznalatat is jelentésen cstkkentené a Kérdezd dltal javasolt médszer.




A terveken a fo6ldeaz nvomvonal a E.ON —nal egveztetve aktualizilisra keriilt a terveken. A Liszt utca
6. gazbekitése tavolabb esik 1.0 méternél. A koribban kiadoit jegyziékinyvek ¢és nyilatkozatok

érvényesek!
A gazvezeték feltiintetése tekintetéhen modositoit helvszinrajzot szintén mellékeljiik jelen kiegészitd

tajékoztatashoz. A fiirds inditasi oldala tekintetében elfogadjuk, hogy véllalkozé dintsin, de
Ajdnlatkérd és az E. ON Gazhaldzati Zrt. a gdzvezeték miatt javasolja a délrdl északra torténd firdst a
pizvezeték miatt. Az ivoviz bekotdvezetékek kialakitisa jirda felbontassal tériénhet mindkét oldalon.

A gépi és kézi feltaras miatt minden vezeték helyzete pontosan lithato. Atfarssra csak az dtburkolat

alatt keritl sor, a zoldsav és a jarda felbonthatd. Fentiek miatt tervtél vald eltérés ¢lé sem forduihat.

“~Javasoliuk olvan alvallalkozd alkamazasat akinek van iranvitott firasban valo igazoihiaco gyakoriata,

és kzmiivesitetf munkateriileten végzett ivovizvezeték épitési referencidi.
Az iranyitott faris kolségei a teljes felbontds és helyreallitis koltségeit nem haladhatjak meg, az
esetleses késébbi garancialis munkak is esak novelhetik a teljes atatvagasos modszer kbltségeit. A
kiézmiivek elizetes feltirdsa a nvyertes Viallalkozé feladata lesz ez a kiliségvetéshen is szerepel. A
munkateriileten a kdzmiivek sértetlenségéért g nvertes Vallalkozo felelds!

2. kérdés:

7. kérdésére adott, 7. vdlasza nem adott valaszat szeretném pontositani:

DRV-Zrt megengedte az Gt alatti atfiirdst, de hozzatette, hogy a vezetékek pontos nyomvonala, térbeli cm
pontos elhelyezkedése bizonytalan, ezért fel kell tarni a kdzmiiveket, a kdrokozds elkeriilése érdekében. Azt a
DRV-esek sem latjak, hogy a szennyvizcsatorna az adott szelvény- ben éppen hol van pontosan, csak
feltételezhetik. Amennyiben a mintaszelvényen bejeldlt 28 cm nem biztositott és ez miatt mégis elfirdsra keriil
a szennyviz csatorna azért a DRV nem fog felelosséget vallalni, s6t a jegyzOkonyve szerint ragaszkodok a
feltardshoz. Idézem:

2
ror_ I

15. A kivitelezés sordn a meglévd, lizemeld kozmiivek helyszini feltdrasat biztosftani kell, a

A Megrendeld a DRV nyilatkozattal ellentétes tartalommal kéri megvaldsitani a beruhdzast?
Amennyiben igen, akkor ezt sziveskedjen megerdsiteni még egyszer, tovabba azt is, hogy az esetleges
kézmiielfurasi karokozasbdl addddé valamennyi erkslesi, jogi €s anyagi feleldsséget étvallalja.
{Marcaliban nem egy helyen atflrdsra keriiltek szennyviz csatornak hasonlé esetekben, kordbbi
években. Kovessitk a rossz példai? Vagy eleve hatarozzunk meg egy jo megoldast, pl. a burkolat
teljes szélességii felbontasat és akkor ez a probléma fel sem mertilhet!)

DRV jegyzokonyv szerint a meglevé vizvezeték 2 m-es korzetében, csak kézi foldmunka végezhetd.
Idézem:

A lervezett ivovizvezeték érinti a kezelésiinkben 1&vd vizikdzmiiveket, ezért a tervezés és a
kivitelezés sorém szigorfian betartanddk az MSZ 7487/2-80 cléirdsai ill. a DRV Zit.
kezelésében Iévb kdzmfivek védelme érdekében azok 2-2 m-¢s kdmyezetében csak kézi
foldmunka végezhetd!

Vagyis az (t szélét6l kb. 1 m-re befelé (az at kozepe felé) hizédd vizvezetéket tovabbi 2 m-rel el
kell keriilni a kézi foldmunkaval. Ez pedig 3 m (1+2) dtfelbontdst jelent min- den utat érintd
bekotésnél. fgy az 5 m-es Otbé] mar csak 2 m marad, ahol pedig a szennyvizcsatorna htizodik. It
pedig emiatt indokolt a firds nélkiili (gépi munka nélkiili) kozmiikeresztezés kialakitasa, hogy ne
legyenek esetleges eifirdasok.

Tisztelt Megrendeld megtakarithat pir szdz ezer Ft-ot a kisebb mértékii burkolatbontis és
helyreallitdis miatt (bar az iranyitott firasok feldra esetén jelentds megtakaritisrol nem is
beszélhetiink) viszont ennek 4rdt a nyertes vallalkozonak kell megfizetnie, akar tobbszorosen is,
amennyiben irredlisan nagy kockézatot kell bevallalnia, eldre lithatoan, szakmailag ésszeriitlen, nagy
kockazatokat rejté megrendeléi dontés miatt, szembemenve még a kozmii lizemeltetSi
jegyzokonyvekben irtakkal is.

2.1. valasz:
Az utcaban iizemeld szennyviz tisztitbakndkban lathaté a szennyviz-gerincvezeték folvasfenék szintje, két

akna kizott ezaltal szamitissal pontosan meg lehet hatirozni az iizemeld szennyvizvezeték magassagit. A
fent irtakkal nem értiink esvet, a munka kivitelezhetoségéhez példdnak utalunk a_Marealin Atvezet6 68-as

szamu néoysivos foat Atfirdsira (Mareali Lidl arubazhoz kapcsolédé kivitelezési munka), melyek

fénvében 3.5 m atfirisa nem jelenthet problémat.




Tovabbi észrevétel az a0t alatti tfardsok lehetetienségére:

A tervezett vizbekotéscknek kozel merblegeseknek kell lenniiik az Gt hossztengelyére. Tervezett
vizbekdtések érkezési oldala a meglevé vizéraaknak kozepe, pont ahol az lizemeld meglevé és mint tudjuk
igen rossz allapotd eldregedeit jelenlegi vizbekotések hiizodnak.

Tervezett vizbekotések érkezési oldala és a merblegesség miatt indulési oldala is egybe esik a meglevd,
izemeld vizbekotésekkel.

Tehdt a teljes tervezett vizbekotési nyomvonal és hely teljesen egybeesik a meglevi vizbekdts- sek
nyomvonaldvai ¢s helyével, kiilonds tekintettel az Gt alatti helyen! Az it ala pedig — ha nincs felbontva — senki
sem lat be ugye? DRV jegyzokdnyv nem véletleniil irja elé a meglevd kézmitvek feltirdsat és az iizemeld
vezetékek kozvetlen korzetében valé gépi munkatél valo tartozkodast! Es itt beszélhetnénk annak, hogy mi
szamit gépt foldmunkénak, a firas annak szamit-e? De mi a lényeg, miért van eléirva a gépi munka tilalma?
Azért mert a gép kezel6je nem latja, mi torténik a gép kanala kornyezetében amikor belemarkol a f5ldbe. gy
konnyen elszakit, megsért feltaratlan vezetéket, amit nem lat ugye?

Az Ot alatti atfirasnal (gépi vagy akar kézi, csigafiirds, rakétds, vagy akér iranyitott technolégias) latja-e a
firdst végzo személy, hogy mit csindl? Mi torténik a firdpajzs elétt, alatt, mellett, vagy felett?

lgen, ha lapatial 4soval folyamatosan lathaté a munkavégzés, ha egy kicsit is keményebb részbe ér a lapét, azt
azonnal érzékeli az ember. Nagyon szépen lehet viszont meglevé kdzmiivek kozvetlen kdzelében talajfeltatast
végezni 0gy, hogy a kézmii és garantéltan épen maradjon!

A meglevd vizbekotések pontos nyomvonala nem ismert, azokat csak feltarni lehet a helymeghatdrozashoz. Az
azonos nyomvonalban (esetleg kozel mellette) végzett firdsok biztos, hogy kért okoznanak a meglevé
vizbekdtésekben. Tudjuk, hogy a Liszt Ferenc utcdban maguktol is mennek ténkre folyamatosan a
vizvezetékek. Ha kozvetlentil a vezetékek mellett végziink gépi munkakat, ,,vakon” igen nagy valésziniiseggel
lennének jabb csétorések.

Kérem a Tisztelt Ajanlatérét sziveskedjen belegondolni a leirtakba és sziveskedjen djra- gondolni ez irinyi
koncepcidjat!

2.2. vilasz:

Az Ajanlatkérd az atfelbontis teriiletét isyekszik minimalizdlni az el6zé pontban leirtak miatt. A mindkét
oldalon feltart (fiirashoz el6készitett fejakna) ivoviz bekitovezeték mellett irdnvitott furassal (3.5 m
atfirdsi hosszon) el lehet késziteni az 0j ivovizbekiitést. A Tisztelt Ajanlattevinek, ha nines ilven jellesii
munkavégzésben gvakorlata, javasoljuk az el6zé pontban leirt kompetencidkkal rendelkezd Alvalalkozé
alkalmazasit. A bekétévezeték feltirdsa kézzel toriénik, minden IAthatéva  valik, az iizemeld
ivovizvezetéket nem lehet igy elvagni! Farni csak az it alatt kell (a jardak alatt — a bekbtévezetékeknél -

nem!), az itburkolatot kivéve, a zildteriilet és a jarda mindkét oldalon felbonthatd,

3. kérdés;

Térkoves jardaval kapcsolatos egyéb kérdés:

A térkdvet mi tartja meg, hogy ne doljon ki? Betongerenddba dgyazott kertiszegélyre lenne szitkség. E nélkiil
nem biziositott a jarda allékonysaga. Kérem, sziveskedjen ezt a tételt is bele- venni a kdltségvetésbe,
amennyiben igény az allékonysag!

3. valasz:

lgen, az drazatlan koltségvetés ,.Burkolatbontds és helyreillitis” része kiegésziil egy Wj 16. sorral ehhez
kapcsolodéan (Kerti szegély épitése (elbre gvirtott beton elemekbdl), helvenként kétoldali, helyenként
egyoldali a kiviteli terv szerint, 674 m hosszban).

4. kérdés:

A kiirt koltségvetés szamitasal nem tartalmaznak reédlis mennyiségeket:

8.-as ktg.vetési tétel: 60 cm széles munkadrkot nem lehet kidicolni. Minimalis munkadrok szélesség: 1,15 m.
Befelé haladva, van némi hézag 2x, a dicold panel szerkezeti vastagsaga 2x és az fgy maradd belsé méret
valéban nem sokkal tébb mint 60 cm szabad hézag. De gondoljunk csak bele: egy 60 cm széles munkadrkot, ha
ki is lehetne dicolni, akkor belsd helyre max. 30 cm maradna. Onok szerint 1,3 m mélységben lehetséges-¢
nemhogy munkavégzés, hanem egyaltalan emberi tartozkodas?

Tovibba ugyan ennél a tételnél a tovabbi két tagbol allé szamitdsnal szerepel a 30 cm munka- arok szélessée.
Ebbe vugyan belefér a 25 mm vizcsé, viszont a vizoraaknak eldit embernek is le kell mennie a munkadrokba,
hogy a keritéstdi a vizoraakndig egy egyedi furatot képezzen az (j cs6bedllds részére és ezen a furaton be kell
dugnia az 1j vizvezetéket a vizérazkndba. Ift is legalabb 60 cm szabad helyre van sziikség legalabb | m
hosszon.




Ezek a mennyiségek magukkal vonjdk a fsldkitermelés, foldelszallitds és visszaszallitas, fold- visszatdltés,
tomorites, homokagyazat mennyiségek ndveldsét is. 8, 10, 11, 12 tételek. Tovabba kérném az ebbdl adodo
burkolat bontds és helyreallitis mennyiségeinek is a feliilvizsgalatat.

Tobb helyen is szerepel a 60 cm és a 30 em szélességek, itt is.

4. valasz:
A hivatkozott killtsépvetési tétel szerintiink az 5. tétel (a 8. Excel sorban). A szerelések, hegesztések a
felszinen (a burkolat szintjében) megtorténhetnek. Munkavégzés az indité és fogaddaknaban torténik. A

munkairkok megadott szélességét Ajanlatkéré nem mdadositja,

felen kérdések miatt az ajanlattételi hataridé \jabb modositasara nem keriil sor.

Az ajanlattételi hataridd: 2017. februdr 7. {kedd) 9:00 6ra.

A kordbbiakban kikiildétt dokumentumok — fentickben nem érintett részben — valtozatlanul tovabbra is
érvényesek.

Marcali, 2016. januar 27.

Dr. Siité Laszlo polgarmester megbizéséb(')] tisztelettel:

dr. Trombltasne dr. Dctil\nj/arﬁ/émadett
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