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Targy: El6zetes vitarendezés TED-2011/S 83-136452 iktatoszamu eljarasban

TISZTELT DR. sUTO L'ASZL(') POLGARMESTER!
TISZTELT AJANLATKERO!

Alulirott Miiller Miklos, mint a Relliin Keteskedelmi és Szolgaltaté Kotlatolt Feleldsség Tarsasag
(szekhely: 7624 Pécs, Tiborc u. 72., Cg.: 02-09-066059, adészam: 11564540-2-02) cégjegyzéste
jogosult képvisel6je a Marcali Viros Onkormanyzata TED-2011/S 83-136452 iktatészimon
kozzétett hirdetménnyel inditott kozosségi értékhatir szerinti nyilt koézbeszerzési eljarisban
hozott kozbensé dontésével szemben a Kbt. 96/A § (1) bekezdés a) pontja alapjin

elézetes vitarendezést
kezdeményezek, és az alabbiakban tijékoztatom a Tisztelt AjinlatkérGt allispontunkrol.

Nyilatkozom, hogy a vitarendezéssel énntett dontés 2011. jalius 18. napjan, az Ajanlatkérd altal
megkiildétt kézbensé dontés tjan jutottak tudomasunkra, azaz ezen idépont szamit a jogsértd
eseményrol valé tndomasszerzés idopontjanak.

Tarsasagunk jogsértonek tartja az ajanlatunk Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és g) pontja szerint
torténd érvénytelenné nyilvanitast, tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré kozbensé dontését az
Ajanlatkérs a Kbt. 83. § (1) bekezdésében, illetSleg a Kbt. 85. § (1) bekezdésében meghatirozott
kotelezettségeit megsértve hozta meg.

ad.1) Ajanlatkéré 2011. junius 27. napjin megkild6tt hidnypotlasi felhivasaban az ajanlat 52.
oldalan csatolt referenciaigazolassal kapcsolatban a kévetkezdket rogzitette: ,,Ag ajdnlat 52. oldalin
taldlhats, a Lombard Lizing Zrt. dltal kidllitott referenciaigagolds (referencialevél) tartalma nem fogadhati el a
kivetkezik miatt. Az igagoldshan ag dll, hogy ay ajdnlathan megjelolt Kbt. 69. [ (8) bek. szerinti cég a
referencidt igazold oy részére 2008-ban tobb mint 47 millid Ft” nettd értékben sgdllitott ,.esqkiozikel és
sgolgdltatdsokat”, amelybil felsorol kb. 39,36 MFEt értékdi sqdmildgépes esghkogszdllitast. Az igazold céy
miegemliti még, hogy 2007 dta a referencidt kérd cég dssgesen kigel nettd 82 millid forint értékben sgdllitott. — E
tartalombil nem lehet egyértelmiien megdllapitani, hogy kifejezetten informatikai es3kizok (€5 nem szolgdltatdsok)
sgdllitasdara 2008. jrnius 20-a és 2008. december 31-¢ kizitt vajon milyen (nettd) ériékben kerilt sor. — E
hidnyossdgot sziifeséges pdtolni ag ajnlati dokumentacid 3.3. részében foglaltak, ill. a Kbt. 67. [ (1) bekegdeés a)
pontia, 68. § (1) bekezdés b) pontja, ill. 69. [ (8) bekezdése szerint.”

Ajanlatkéré az Ajanlatban eredetileg csatolt referenciaigazolisban tehit a hidnypotlasi felhivasban
nem jelolte meg, hogy szimara nem deril ki egyértelmien, hogy a szillitas egy vagy tobb szerz6-
dés keretében tottént-e. Allispontunk szerint az Ajanlatkérd mulasztisa okan ajanlatunk
érvénytelenné nyilvanitasa sérti a Kbt. 83. § (1) bekezdését, mely szetint: ,,Ag gjanlatkér kiteles ag
dsszes ajanlatlevd szdmidra, agonos feltételekkel bigtositant a hidnypitlds lehetdségét.”



Alléspontunk szerint az ajinlatkéri dontés indoklasaban idézett D.317/8/2011 iktatészami
KDB hatitozat nem elfogadhatd, mivel a hatirozottal érintett esetben az Ajanlattevé az
Ajanlatiban nem nydjtotta be az alkalmassag igazoldsihoz szikséges iratokat, majd a hianypotlast
kovetden csatolt hibds, az elbirt szakmai minimumkévetelmények teljesitésére alkalmatlan
igazolisokat. A mi esetiinkben az igazolds mar az Ajanlat részét képezte, igy annak hianyait az
Ajanlatkéronek meg kellett volna jelolni a hianypotlasi felhivasaban.

Megjegyeznénk, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsig tobb hatirozatiban — koztik a
D.868/9/2010. — is kifejtette, hogy hidnypotolt irattal kapcsolatban tjabb hidnypotlasnak lehet
helye akkot, ha az Gjabb hidnyp6tlis tirgya (kbzvetlen célja) eltér a korabbitol.

Ajanlatkérének a fentiek alapjin hidnypétlast kellett volna biztositani tarsasagunk szamara vagy a
szimdra nem egyértelmi ajinlati elem tisztazasa érdekében a Kbt. 85. § (1) bekezdése alapjin
felviligositast kérnie, ezért javasoljuk, hogy az Ajanlatkérd a kézbensé dontését semmisitse meg
és kétjen hianypotlast vagy felviligositast a hidnypdtlds 14. oldalin benytjtott referenciaigazolas
tartalminak egyértelma tétele érdekében.

A hidnypétisunk 15. oldalin szerepld referenciaigazolassal kapcsolatban véleményiink szerint a
kézbensé dontésben rogzitett probléma nem 4ll fenn, tekintettel arra, hogy az igazolas
cgyértelmien meghatarozza, hogy a , tefesités a szerzidésnek és az elvirdsoknak megfeleloen tortént”.

ad.2) Ajinlatkérd a kozbensé dontésében a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas indokaként az alabbiakat hatarozta meg:

a3 ajdniattevd dltal a kirivéan alacsony drra vonatkogdan adott syakmai indokoldsa nem egyetethetd dss3e a
gazdasdgi ésszeriiséggel, 1ll. nem fogadhatd el, mivel ag, egydltalin nem tért ki a (nagy mennyisigh) garanciavillalds
kiltségeire, igy ennck kibagydsdval végzett kalkuldcid feltétlensil megalapogotiannd tesgi ag eldadots kiltség-
hasson sydmitdsokat; tovibbd ag indokolds nem tért ki arra, hogy ag ajdnlattevi vajon miért képes a megjelolt
alacsony dron besgeregni, ill. lesgdllitan ag adott terméfkeket.”

Allispontunk szerint az érvénytelenség indoklisa szakmailag nem megalapozott. A megajénlott
termékek gyirtotdl, illetve forgalmazdtdl beszerzett termékek, ezek esetében egyértelmi (piaci
gyakotlat), hogy a garanciavillalis f6bb — javitdsi munkikhoz, helyszini garancidhoz kapcsolodé —
koltségeit a gyart6i/forgalmazadi ar tartalmazza. Megajinlott termékek specidlisan TIOP-1.1.1/07
palyazatra 6sszevalogatott, annak tartalmi elemeit, elvirdsait ismerve, mint példaul a 3 év garancia,
keriiltek ajdnldsra résziinkedl és a gyartdk, forgalmazdk részérdl is. Ebbdl kovetkezik, hogy az
altalunk megadott drak tartalmazzik a 3 év illetve interaktiv tabla esetében 5 év garanciat, melyek
ugyanugy részét képezik az adott konfiguricidknak, termékeknek, mint példaul a billentyiizet a
szamitogép konfiguricié esetében. A termékek 4rainak felsorolisa ezen okbdl adoddan a garancia
kiterjesztés koltségét Osszegszerien nem tartalmazza kiilon tételsorként, mivel nalunk sem jelenik
meg killon koltségként, a tetmékek szétvilaszthatatlan része (a forgalmazok, gyarték altal TIOP-
1.1.1/07 specifikicionak megfelelden dedikalt termékek). Az Ondk 4ltal, alap kiirdson feliil, kért
helyszini garanciavallalist ajinlatunk készitésénél természetesen figyelembe vettik, és enneck
tudatiban készitettuk ajinlatunkat. Cégunknek csupan az eszkozok szervizhez torténd szallitasa
esetében meril fel koltsége. Ezt, Tarsasagunk a Kitivo arakra vonatkozé szakmai indoklasban
Egyéb kéltségek sorban 200.000 Ft-os 6sszegben épitette be. Ennek az 6sszegnek, korabbi
szallitAisokb6l eredd tapasztalataink alapjin (pl: HEFOP pilyazatok), ahol szintén nagy
mennyiségben kerultek informatikai eszk6zok szallitasra, és tobb éve tizemelnek, fedeznie kell az
utdlagos support, és garancialis iigyintézések koltségét, sot azon jelentésen til nyulik. Tehat a
fentiekbdl egyértelmi, hogy az ltalunk szimitott nyereség a valds, minden szempontot magaba
foglald, ténylegesen realizilhaté haszon mértékét tikrozi. Céglink tdbb, mint egy évtizede
meghatarozo szereplGje a régié ezen piaci szegmensének, és célja a hosszi tava egylittmikodés
kialakitdsa az Ugyfeleinkkel. Arképzésiinknél a Kbt. preambuluméban szereplé alapelvet vettjs
irAnymutatonak. Ha az Ajinlattevs szamara valamely koltség szerepeltetése nem volt egyérte




KDB hatirozat]. E kotelezettség hidnyiban az ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 85. §
(1) bekezdésébe titkozik.

A kézbensd dontés indoklisinak misodik része, miszerint az ar azért irrealis, mert az ajanlattevé
nem indokolta meg, hogy miért képes a megielilt alacsony dron beszerexni, il leszdllitani a3, adott
termékeket szamunkra megdobbent6, ennck alapjin egy épitési beruhdzis esetében indokolni
kellene a cement arit is. A koltségvetésiink és az indoklasunkban tételesen meghatiroztuk a
felmeriilt koltségeinket, amelyek nagy része hangstlyozzuk gyartoi/forgalmazoi arak, melyek
alacsony vagy magas mértékét, mivel a tényleges piaci artél nem térnek el, nem kellett
indokolnunk, illetéleg kedvezmény (pl. allami timogatist) nevesitése hianyiban igazolast az
indoklassal osszefiiggésben nem kellett beadnunk. Annak megallapitasa, hogy a felsorolt arak
irredlisak-e az Ajinlatkérd kotelezettsége a piaci arak vizsgalata alapjan.

A fentick alapjan javasoljuk, hogy az Ajinlatkéré a kozbensé dontését semmisitse meg és
amennyiben sziikséges kérjen hianypotlast vagy felviligositast a Kbt. 86. § szerinti indokldsunk
vonatkozasaban.

Alléspontunk szetint ajinlatkérd kozbensGé dontése nem biztositia a Kbt. preambulumaban
szerepl6 alapelvek kotébe tartozo kozpénzek ésszeri felhasznalis kritériumanak érvénytre
juttatisit, tovabba a jelenlegi gazdasagi helyzetben egy fenti jellegli téves jogértelmezés nem
vezethet olyan eredményre, mely alapjin Ajinlatkéré magasabb ellenszolgiltatast tartalmazo
ajanlatot hirdet ki nyertesnek, magasabb dron szerzi be azt a szolgiltatast, mely a Kbt. helyes
értelmezésével és alkalmazasaval kikiiszobolhet6 lett volna.

Jelen kérelemhez mellékeljitk 2 Lombard Lizing Zrt. nyilatkozatit a szallitisi referencia egy
szerzOdés keretében torténd teljesitésének igazolasaként.
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NYILATKOZAT

Kidllitott referenciaigazoldsrol

Alulirott Klajké Robert, mint a Lombard Lizing Zrt. (cim: 6720 Szeged, Somogyi Béla u 19., cg.
szdm: 06-10-000062) hardveriizemeltetési osztilyvezetSje nyilatkozom, hogy az Exicom Kit.
(cim: Szeged Tisza Lajos ket. 47., cg. szam: 06-09-009824) szdmdra 2011. junius 29. napjan
kisllitott (netté 29.916.120,- Ft ésszértékd) referenciaigazolds targyat képez6 — 2008. junius 20. és
2008. december 31. kozott teljesitett — informatikai eszkozok szallitdsa targyi referenciat az
Lixicom Kft. egy szerz6dés alapjan teljesitette 2 Lombard Lizing Zrt. szimdra.

Jelen nyilatkozatot a Marcali Viros Onkorminyzata éltal ,Marcalk Onkorminyzat informatikai
besgerzése 2011- TIOP 1.1.1.” targy kozbeszerzési eljiras keretében allitottuk ki.

Kelt: Szeged, 2011. jalius 21.

Klajko Robert
Lombard Lizing Zrt.
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