Marecali Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének .../.... (...) onkormanyzati rendelete
az allattartasrol szolo 6/2004. (I1. 27.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

Marcali Varos Onkormdanyzatianak Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Hatalyat veszti Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az allattartasrol sz6lo
6/2004.(11.27.) 6nkorményzati rendelete.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.



Végso eloterjesztdi indokolas

Marcali Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének

2022. janudr 12-i iilésére

Marcali Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének .../... (...) dnkormanyzati rendelete
az allattartasrol sz616 6/2004. (I1.27.) 6nkorményzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Somogy Megyei Kormanyhivatal Hatésdgi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztaly
SO/03/01289-1/2021. {igyiratszamu levelében torvényességi felhivast tett az allattartasrol szolo
6/2004. (I1.27.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) kapcsan.

A torvényességi felhivas alapjan feliilvizsgéaltuk a Rendelet. A helyi Onkormanyzatok
rendeletalkotasi lehetdsége az allattartasi targykorében igen sziik korli, mivel a kozponti jogszabalyok
kevés szabalyozasi lehetdséget hagynak nyitva.

Az allattartasra vonatkozo altalanos szabalyozast az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) tartalmazza. Az Avtv. 5. § (1) bekezdése szerint ,,4z
dllattarto  gondoskodni koteles az allat megfelelo és biztonsagos elhelyezésérol, szakszerii
gondozasardl, szokésének megakaddlyozasardl.”

A haszonallatok tartasra vonatkozo szabalyozas alapja az ¢lelmiszerlancrol ¢s hatosagi feligyeletrél
sz016 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) melynek 6.§-a értelmében

., 6. § (1) Allatot tartani csak jogszabdlyban elSirtaknak megfeleld helyen és médon szabad. Az dllati
eredetii élelmiszer eldallitasa céljabol az allattartashoz olyan, jogszabaly szerinti allattarto helyet
kell létesiteni, tovabba olyan adllattenyésztési és dllattartasi technologiat kell alkalmazni, amely
lehetové teszi az dllatok egészségének megovasat, valamint azt, hogy az igy nyert dllati eredetii
élelmiszer emberi fogyasztasra, illetve élelmiszer-eloallitasra alkalmas legyen.

(2) Az allatok tartasa nem veszélyeztetheti az emberek és dllatok egészséget, jolétét, nem karosithatja
a kornyezetet.

(3) Az allat itatasara csak az allat és kozvetve az ember egészségét nem veszélyezteto mindségii vizet
szabad felhasznalni.

(4) E torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurdpai Unio kézvetleniil
alkalmazando jogi aktusaiban foglalt kivételekkel tilos az dllat tartasa sordn - kiilonosen az dllat
szaporodasi vagy termelési eredményeinek novelésére - hormontartalmu, -hatdasu vagy mas olyan
anyagot felhaszndlni, amely az ember vagy az allat egészségeére karos.

(5) Allat tartdsat csak dllat-egészségiigyi, kozegészségiigyi, dllatjoléti, kornyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi indokkal lehet korlatozni.

’

(6) Mezogazdasagi haszonallat tartasa 6nkormanyzati rendeletben nem korlatozhato.’



A fent emlitett rendelkezés ¢és a végrehajtasra kiadott rendeletek meghatarozott keretet adnak az
allattartads szabalyozasara, ezért a haszonallatok tartdsdra vonatkozd helyi szabalyozasra nincs
lehetdség.

Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2) és (3) bekezdése szerint a helyi Onkorményzat
feladatkorében eljarva torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot, az dnkorményzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirosag a 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozatdban
megallapitotta, hogy az Onkormanyzati rendeletalkotdsnak vannak korlatai, az Onkormanyzati
rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a alapjan a szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli, az Onkormanyzati rendeletben nem
ismételhetd meg olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem
lehet ellentétes.

A Rendelet hatalyos szabalyai egyrészt olyan altalanos érvényt allattartasi szabalyokat rogzitenek,
melyeket mas kdzponti jogszabalyok tartalmaznak, igy ezek részben felesleges, részben jogszabalyba
iitk6z6 szabalyok, masrészt a mezdgazdasagi haszonallatok vonatkozasaban nem tartalmazhatna
rendelkezéseket a Rendelet.

A tragyatarolasra vonatkozo szabalyok a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VIL. 21.)
Korm. rendeletben, valamint a vizek mez6gazdasagi eredetli nitrat-szennyezéssel szembeni
védelmérdl szolo 27/2006. (I1. 7.) Korm. rendeletben talalhatok.

A Rendelet 1. melléklete tartalmazza az dllattartdsra szolgdld Ilétesitmények minimalis
védotavolsagait.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 36. § (5) bekezdése ,,4z dllattarté épitmények elhelyezésének
felteteleit - a kozegészségiigyi és az allategészségiigyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények
figvelembevételével - a helyi épitési szabalyzat dllapithatja meg.”

Az OTEK alapjan az llattart6 épitmények, telepek elhelyezésének feltételeit, védétavolsagat nem az
allattartasrol szold rendeletben, hanem a helyi épitési szabalyzatban kell meghatarozni. Az ilyen
rendelkezések az allattartasrol szolo rendelethez nem kapcsolodnak, ezért a véddtavolsagnak az
allattartasrol szolo rendeletben valo szabalyozasa — amellett, hogy szovegszeriien is ellentétes az
OTEK vonatkozo szabalyaival — egyben az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. tv.-ben foglalt helyi épitési szabalyzat megalkotdsahoz k6tdd6 garancidkat is kitiresiti.

Erre figyelemmel a Rendelet 1. melléklete nem hatdrozhatja meg az A4llattartdsra szolgalod
létesitmények egyéb épitményektdl, miitargyaktol €s Iétesitményektdl valo minimalis véddtavolsagat.

Az elhullott allatok artalmatlanitasa és elszallitis az Eltv. 19. § (1) bekezdése ,, Az dllati eredetii
melléktermék - igy kiilonosen az elhullott allat tetemének - tulajdonosa sajat kéltsegén koteles annak
elszallitasardl, artalmatlanna tételérol az e torveny végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint
az FEuropai Unio koézvetleniil alkalmazando jogi aktusaiban eloirt modon gondoskodni, az
elelmiszerlanc-feliigyeleti szervet - annak felhivasara - az allati eredetii melléktermék artalmatlanna
tételének jogszabdalyban meghatarozott modon torténo végrehajtasarol e torvéeny veégrehajtasara
kiadott jogszabalyban foglaltak szerint tajékoztatni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség



a) ha az dllati eredetii melléktermék tulajdonosa ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodik, az
dllati eredetii melléktermék fellelési helye szerint illetékes telepiilési (fovarosban keriileti)
onkormanyzatot,

b) kozteriileten a telepiilési (fovarosban keriileti) 6nkormanyzatot,

¢) kozuton a kézut kezelojeét

terheli.

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a tulajdonos a felmeriilt kéltségeket koteles az onkormanyzatnak,
illetve a kozut kezelojének megtériteni.”

A fentiek alapjan javaslom a Rendelet hatalyon kiviil helyezését.
Marcali, 2022. januar 7.

Dr. Siit6 Laszl6 s.k.
polgarmester



