
5. SZÁMÚ MELLÉKLET 

Alapvető vizsgálati eljárások, technikák 

Elemző eljárások 
 
Az elemzés a vizsgált tevékenységre, kérdésre vonatkozóan megfelelően csoportosított elemeket 

egymással összehasonlítja, bemutatja a vizsgált folyamatok alakulásában tapasztalható általános 
tendenciákat, feltűnő eltéréseket, és ezekre magyarázatokat keres, ok-okozati összefüggéseket tár fel. 

Az elemző eljárások olyan technikák, amelyek adatok közötti összefüggések tanulmányozására 
szolgálnak, azt vizsgálva, hogy az összefüggések valósak, vagyis reálisak, elfogadhatók-e.  

 

Az elemzés tárgyát képező adatok lehetnek pénzügyi és nem pénzügyi adatok, származhatnak külső 
és belső forrásokból. Általánosan az elemző eljárások úgy jellemezhetők, mint az adatok vizsgálata 

abból a szempontból, hogy azok visszaigazolják-e az ellenőrzött szervezetről, tevékenységeiről szerzett 
ismereteket. 

 

Ezeknek az eljárásoknak az alkalmazása azon a feltételezésen alapul, hogy az ellenőrzött információk, 
adatok között valamilyen összefüggés van, és ehhez társul az a feltételezés is, hogy a meglévő 

összefüggések várhatóan folytatódnak, továbbra is fennállnak. 
Az elemző eljárások körébe sorolható technikák magukban foglalják azoknak a változásoknak a 

tanulmányozását, amelyek az adott költségvetésben, üzleti tervben, beszámolóban, tételben stb. a 

megelőző időszakokhoz képest következtek be, annak megítélését segítik elő, hogy az ellenőrzött év 
számadatai elfogadhatóak-e.  

 
Elemzésekkel lehet megvalósítani pl.: 

 a költségvetés, üzleti terv, beszámoló stb. adatainak összehasonlítását az évközi adatok vagy 
részösszegek alapján várt eredményekkel;  

 a költségvetés, üzleti terv, illetve a beszámoló stb. adatai belső összefüggéseinek 

tanulmányozását több évre vonatkozóan;  
 egyszerű számításokat vagy számítások sorozatát a költségvetés, az üzleti terv, a beszámoló, 

azok egyes területei és az egyes tételek becslésére;  
 a normatívák, teljesítménymutatók és a tényleges adatok alakulása közötti összefüggések 

tanulmányozását;  

 a pénzügyi és nem pénzügyi információk közötti összefüggések tanulmányozását. 
 

Az elemző eljárások elvégzéséhez számos technika áll rendelkezésre, amelyek az egyszerű 
összehasonlító módszerektől a komplex elemző módszerekig terjedhetnek. Általánosítva, az elemző 

eljárásoknak két fő típusa van:  
 az összehasonlító elemzés, amely közvetlenül és nyíltan összehasonlítja a költségvetés, üzleti 

terv, a beszámoló, az elszámolás stb. ellenőrzés alá kerülő számadatát egy másik 

információval, valamint  
 a modellező elemzés, aminek keretében az ellenőrnek kiegészítő változókat kell felhasználnia 

ahhoz, hogy elfogadható várt értéket állítson fel. 
 

Az elemző eljárások legfontosabb lépései általában az alábbiak: 

 az ellenőrzendő adatokra ható tényezők azonosítása; 
 megbizonyosodni a megfelelő adatok megszerezhetőségéről; 

 kialakítani az ellenőrzendő adatra egy várt értéket (hipotézis-felállítás); 
 összehasonlítania a várt értéket az ellenőrzött értékkel; 

 magyarázatot kérni a vezetéstől a tolerálható eltérést meghaladó különbségekre; 

 megvizsgálni a magyarázatot egy megfelelő, független bizonyítékkal szembesítve, valamint 
 ha szükséges, felülvizsgálni az előzetes feltételezéseket és megismételni a folyamatot; 

 levonni a következtetést. 
 

Az elemző eljárások megkezdése előtt meg kell bizonyosodni arról, hogy az adatok teljesek, ezért az 
adatok forrását gondosan mérlegelni kell. Ideális az, ha az ellenőrzésre kerülő adatok várható értékét 



a kiszámításukhoz használt forrástól teljesen különálló és független forrásból vezetik le. Ha az ellenőr 

ugyanabból a forrásból veszi az adatokat, fennáll a veszélye, hogy tévesen állapítja meg az elemző 

eljárásból meríthető megbízhatóság fokát. 
 

Az elemző eljárásokat az ellenőrzés előkészítése (tervezése), valamint az ellenőrzés végrehajtásának 
szakaszában is alkalmazni kell.  

 

Az elemző eljárás lehet pl.: 
 trendelemzés (a megelőző időszakhoz képest történt változások elemzése);  

 függvényelemzés (a pénzügyi információk közötti kapcsolatok bemutatására);  
 a várakozások elemzése (a várható eredmények előrejelzése). 

Ha az elemző eljárások a más úton szerzett információknak ellentmondó eredményeket mutatnak, 

meg kell vizsgálni az ezt elidéző körülményeket, okokat és magyarázatukra megfelelő bizonyítékokat 
kell szerezni. Az elemző eljárások általában csak jelzik az információban rejlő lehetséges 

ellentmondásokat. Gondosan mérlegelni kell ezért, hogy az elemző eljárások alkalmasak-e az 

ellenőrzés céljainak megvalósításához szükséges bizonyítékok megszerzéséhez. 
 

Statisztikai elemzés 
 

A statisztikai elemzés gyakran alkalmazott eszköz pl. azokban az esetekben is, amikor idősorok 
vizsgálatához, tendenciák meghatározásához vagy összehasonlításokhoz, különböző adatok közötti, a 

véletlen által is befolyásolt összefüggések kimutatásához szükséges az adatok elemzése. Más 

esetekben nem lehetséges vagy nem volna gazdaságos a sokaság egészének vizsgálata. Ekkor a 
sokaságból vett egy vagy több minta adatainak elemzése alapján fogalmazhatunk meg a sokaság 

egészére vonatkozóan is ésszerű bizonyossággal érvényes állításokat vagy hipotéziseket. A statisztika 
központi kérdése az adatgyűjtés, szervezés, bemutatás és elemzés. A személyek, tárgyak vagy 

tevékenységek (a „populáció” - sokaság) egy konkrét csoportjának jellemzőit vizsgálva, egy mintát 

választunk ki, és a minta jellemzői alapján a vizsgált sokasági változók (mint pl. a hibaarány) értékére 
vonatkozó becslést adhatunk. A statisztikai elemzés biztosíthatja, hogy az ellenőrzési megállapításokat 

és következtetéseket alátámasztó adatok elemzése és értelmezése helytálló. A statisztikai elemzések 
révén csak akkor juthatunk megbízható következtetésekre, ha azok során a valószínűség-számítás és 

matematikai statisztika alapelveit szigorúan követjük. A leggyakrabban alkalmazott statisztikai 

módszerek korrekt alkalmazásához nem feltétlenül szükséges a valószínűségszámítási elméleti 
modelleket ismerő szakértő igénybevétele, mert pl. a gyakorlatban alkalmazott mintavételi eljárásokat 

a kézikönyvekben részletesen kidolgozták. A statisztikai adatok bemutatása szintén lényeges szempont 
a komplex adatok magyarázatában. 

 
Dokumentumok vizsgálata, elemzése 

 

Az írott anyagok az ellenőrzéshez felhasznált információk fontos forrását jelentik, és a legtöbb 
vizsgálati eljárásnak részét képezi azok vizsgálata.  

 
Az ellenőrök – egyebek közt – jellemzően a következő dokumentumokat vizsgálják: 

 munkaprogramok, stratégiai tervek, feladattervek; 

 belső utasítások, szabályzatok, iránymutatások, stb.; 
 kinevezési okiratok, megbízási/vállalkozási szerződések; 

 projekt dokumentumok; 
 levelezések; 

 feljegyzések; 
 jegyzőkönyvek; 

 pénzügyi kimutatások; 

 számlák, bizonylatok; 
 éves beszámolók, jelentések; 

 korábbi belső ellenőrzési jelentések, egyéb jelentések. 
 



A dokumentum-alapú bizonyítékok fő forrását az ellenőrzött szervezet nyilvántartásának és 

dokumentumainak vizsgálata, tanulmányozása jelenti. A dokumentumokból való információgyűjtés 

rendszerezett kell, hogy legyen, és az ellenőrzés megállapításainak alátámasztását kell, hogy szolgálja. 
 

Esettanulmányok 
 

A teljesítmény-ellenőrzés esetében az esettanulmány hatékony módja az információk beszerzésének, 

elemzésének és bemutatásának. Az esettanulmányok események, tranzakciók vagy fizikai értelemben 
létező dolgok egy reprezentatív mintájának részletes vizsgálatát jelentik a program vagy a 

tevékenység egészének megismerése érdekében. Ez a módszer a különböző szolgáltatások 
hatékonyságának felmérésére összpontosít azáltal, hogy esetmintákat elemez a tevékenység pontos 

menetének megismerése érdekében. 
 

Példa 

Példák az esettanulmányra, mint releváns módszerre: 
 Ugyanazon funkció inkonzisztens teljesítménye különböző intézményekben (pl. ingatlan 

nyilvántartás, kórházi ellátás), 
 Állami tulajdon, földterület, épületek értékesítése – a legjobb gyakorlat biztosítása, 

 Helykihasználtság iskolákban, kórházakban – az optimális kihasználás biztosítása, 

 Projektmenedzsment, 
 Szolgáltatás minősége, 

 Járművek, létesítmények karbantartása, kezelése. 

 
Összehasonlító elemzés 

 
Az összehasonlító elemzés célja annak megállapítása, hogy lehetséges-e az ellenőrzött szerv egyes 

folyamatai működésének vagy teljesítményének javítása más szervezetek bevált gyakorlataival történő 
összehasonlítások alapján. Összehasonlítás végezhető a szervezeten belüli más részlegekkel vagy 

egységekkel kapcsolatban, vagy más releváns külső szervezetekkel az országon belül vagy külföldön. 

A cél annak megállapítása, hogy a máshol bevált gyakorlattal összehasonlítva lehetséges-e egy adott 
folyamat, tevékenység fejlesztése, javítása. Ez a módszer segítheti a gazdaságosság, hatékonyság és 

eredményesség javítását és a megtakarításokat szolgáló lehetőségek azonosítását. Átfogó, nem 
részletkérdésekre koncentráló összehasonlítás végezhető oly módon, hogy azonos funkciót ellátó 

szervezetek adatait vetik össze.  

 
Amennyiben teljesítmény-összehasonlító elemzést végez az ellenőr, számos mérést és mutatót 
használhat a teljesítmények összehasonlítása céljából, mint pl. a termelékenység, az egységköltség és 
a szolgáltatás minősége. Az összehasonlító elemzés módszer alkalmazása ösztönözheti a szervezetet 
arra, hogy teljesítményén javítson. Az összehasonlítások során azonban meg kell bizonyosodni arról, 
hogy: 

 hasonló szervezetek kerülnek összehasonlításra (a nagy szervezetek ugyanis eltérő 
körülmények között működnek, mint a kisebbek, és összehasonlításuk egyenlőtlen lenne); 

 az adatok begyűjtésének módszere következetes; 
 az ellenőrzött szervezeteknek nincs arra lehetőségük, hogy a kedvező összehasonlításokat 

elfogadják, míg az elmarasztalókat elutasítsák. 
 

Költség-haszon elemzés 
 

A költség-haszon elemzés a közgazdasági értékelés legátfogóbb formája. Célja, hogy pénzügyi 
szempontból számszerűsítse egy-egy javaslat, kezdeményezés költségeinek (ráfordítások) és a 

hasznainak (eredmények) nagy részét, ideértve azokat is, amelyekre vonatkozóan a piac nem nyújt 

kielégítő mércét a gazdasági érték meghatározásában. Az ún. „priori” (ex-ante) költség-haszon 
elemzésnek általában becslésekre kell korlátozódnia, míg az eseményt követően elvégzett ún. 

„posteriori” (ex-post) elemzés már a tényadatok birtokában végezhető. Az ex-post teljesítmény 
elemzés esetén hasznos lehet az ex-ante költség-haszon becslés vizsgálata annak megállapítása 

céljából, hogy a tényleges költségeket az elért hasznokkal összevetve még mindig értékarányos 



befektetést jelentenek-e. A becsült költségszint túllépésének vagy a kívánt hasznok el nem érésének 

okai a teljesítmény-ellenőrzés részeként vizsgálhatók. 

 
Tételes tesztelés (vagy közvetlen, részletes vizsgálatok) 
 
A tételes tesztelés az ellenőrzött szervezet kimutatásaiban, könyvelésében – területenként – 

összesített egyedi adatok, tranzakciók súlypontozott ellenőrzési kritériumok szerinti vizsgálatát jelenti. 

 
A tételes tesztekkel az ellenőr arról bizonyosodik meg, hogy a gazdasági, pénzügyi műveleteket 

szabályosan hajtották-e végre, és helyesen vették-e nyilvántartásba. 
 

Példa 

Egyedi tételek lehetnek általában: a pénzügyi tranzakciók, a könyvelési műveletek, a vagyonelemek, a 
feladatmutatókhoz és a teljesítményekhez kapcsolódó elemi (naturális) adatok. 

 
A pénzügyi tranzakciókból közvetlenül nem levezethető információk, adatok (pl. tartozások és 

követelések, egyes vagyonváltozások, források) tételes tesztelése a vonatkozó könyvelési tételek 

egyedi vizsgálatával oldható meg. Előfordulhat (alapvetően a vagyontárgyak körében), hogy az 
ellenőrzött időszakban sem pénzügyi tranzakció, sem könyvelési művelet nem érintette az 

ellenőrzendő adatokat, információkat. Ezért tételes vizsgálat alá vonásuk valamilyen állományi 
(analitikus) nyilvántartás segítségével történhet. 

 

A tételes tesztek csak az egyedi műveletekre, tranzakciókra, adatokra értelmezhetők, a banki 
pénzforgalom összesített műveleteire, illetőleg a főkönyvi könyvelésben alkalmazott (bér-, pénztár-, 

vegyes stb.) feladásokra nem.  
 

A tételes tesztek köre kiterjedhet az adott időszak valamennyi tranzakciójára, a tételek 100%-ára. A 
bizonyítékok megszerzéséhez azonban erre általában nincs szükség. A teljes körű tételes vizsgálatokat 

csak azokon a specifikus kockázatoknak kitett területeken célszerű végrehajtani, ahol az oda tartozó 

tételek jellege és összege heterogén, és száma sem túl jelentős. 
 

Az egyedileg vizsgálandó tételek körébe tartozhatnak a jellegük és érzékenységük (lényegességük) 
alapján jelentős, fontos tételnek minősített adatok, tranzakciók. Ezeknek a tételeknek a 

megkülönböztetett kezelését az indokolja, hogy magas bizonyosságot kell elérni megítélésüknél. 

További csoportot alkotnak az ún. nagy tételek, amelyek összegszerű nagyságuk miatt egyedileg is 
okozhatnak lényeges hibás állítást, illetőleg – mintavétel alkalmazása esetén – torzíthatják az 

ellenőrzési tapasztalatok, eredmények kiértékelését. 
 

Egyedi (szubsztantív) tesztelés 
 
Az egyedi tesztelés célja, hogy meghatározza a konkrét tranzakciók vagy tevékenységek vonatkozó 

jogszabályoknak és szabályzatoknak való megfelelőségét. Az egyedi tesztelés kiterjed a kiválasztott 
folyamat, tranzakció mélységi ellenőrzésére, összevetve azokat az alapdokumentumokkal és más 

vonatkozó információkkal. Ezen ellenőrzés célja, hogy a vizsgált egyedi folyamat, tranzakció 
pontosságával és érvényességével kapcsolatban lehetővé tegye következtetések levonását, illetve 

hogy a működtetett kontrolltevékenységek minőségét felmérje. 

 
Az egyedi tesztek ellenőrzési programja jellemzően úgy épül fel, hogy az alábbi szempontok 

teljesülését vizsgálja.  
 

Minden szempontot egy lehetséges egyedi tesztelési példával jelenítettünk meg. (A példák nem a 

teljesség igényével készültek!) 
 

Kritérium Egyedi teszt jellemzői és példája 



Kritérium Egyedi teszt jellemzői és példája 

A tevékenység 

szabályszerűsége  
Egy aktuálisan végrehajtott tevékenység ellenőrzése, hogy az megfelel-e a 
vonatkozó jogszabályoknak.  

Pl. a teszt vizsgálhatja, hogy egy európai uniós támogatási alap tekintetében 
végzett, konkrét tevékenység megfelel-e a vonatkozó rendeletek részletes 
szabályainak, különös tekintettel a finanszírozási hányad összegének vagy 
százalékának. 

A pénzügyi és 
egyéb 

nyilvántartások 
teljessége 

Annak ellenőrzése, hogy a pénzügyi és egyéb információs rendszerek minden 
vonatkozó részletet nyilvántartanak-e.  

 
Pl. egy egyedi teszt ellenőrizheti, hogy a kötelezettségvállalás nyilvántartási 
rendszere tartalmazza-e az összes, adott időszakban felmerült 
kötelezettségvállalást.  

A működés 

valóssága 

Annak ellenőrzése, hogy a pénzügyi és egyéb rendszerekben nyilvántartott 

tevékenységeket ténylegesen elvégezték-e.  
 

Pl. egy egyedi teszt ellenőrizheti, hogy a pénzügyi rendszerben nyilvántartott 
egyéni gyakornokoknak történt kifizetéseket valóban megtörténtek-e. Ezt olyan 
tranzakció nyomtatványok vizsgálata során éri el, amelyeken a gyakornokok 
aláírásukkal igazolták a pénzfelvételt. Ugyanígy a raktári nyilvántartásokat is 
vizsgálhatják, hogy teszteljék, az árukat ténylegesen elszállították-e. Analitikus 
eljárásokat használhatnak – főként arányokat és trendelemzéseket. 

A tevékenység 

mérése 

Annak ellenőrzése, hogy a tranzakciók összege megfelelő bázisra alapozva lett-

e kiszámolva.  
 

Pl. egyedi tesztelés során ellenőrizhető, hogy a megfelelő átváltási árfolyamot 
használták-e egy igénylés nemzeti valutáról euróra történő átváltása során. A 
vonatkozó analitikus eljárások között említhetjük a prognosztizáló tesztet és a 
trendelemzést. 

Értékelés Annak ellenőrzése, hogy az eszközöket és más elemeket a pénzügyi 

nyilvántartásokban megfelelő értéken vezették-e be. 

  
Pl. egyedi tesztelés során ellenőrizhető, hogy az európai uniós alapok 
támogatásából vásárolt eszköz beszerzése a számviteli rendszerben a 
megfelelő értéken van-e nyilvántartva, összehasonlítva az eredeti számlával 
vagy vásárlási jegyzékkel. 

Létezés Annak ellenőrzése, hogy az eszközök és más elemek ténylegesen léteznek-e.  
 

Pl. egyedi tesztelés során ellenőrizhető, hogy egy, a pénzügyi nyilvántartásban 
szereplő eszköz ténylegesen létezik-e, vagy, hogy a gyakorlati idejüket 
töltőként nyilvántartott gyakornokok valóban ott töltik-e a gyakorlatukat a 
meghatározott számban. Ezek az egyedi tesztek a létezés fizikai igazolását 
jelentik – a gyakornokok megszámolását, vagy az eszközök tényleges 
megnézését. 

Tulajdonlás Annak ellenőrzése, hogy a nyilvántartott eszközök ténylegesen az ellenőrzött 

szervezet tulajdonában vannak-e, illetve azokat megfelelően használják-e.  
 

Pl. az egyedi tesztelés során ellenőrizhető, hogy az ellenőrzött szervezet 
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rendelkezik-e érvényes lízingszerződéssel, vagy ő a jogos tulajdonosa az 
európai uniós támogatás tevékenységeire használt, illetve abból pénzügyileg 
támogatott helyiségeknek. 

Az inputok és 
outputok 

minősége 

 

Annak ellenőrzése, hogy az inputok és outputok minőségileg megfelelőek-e.  
 

Pl. az inputoknál ellenőrizhetjük, hogy a képzést biztosító emberek 
felkészültsége, képzettsége megfelelő volt-e. Az outputoknál ellenőrizhetjük, 
hogy a képzésben részesülők elismert szakmai képzettséget szereztek-e. 

 

Mintavételi eljárások 
 

A mintavétel a tételes vizsgálati eljárások elvégzésének egy speciális eszköze, amikor a vizsgálandó 

adatállományból kiválasztott tételek tesztelésével nyert megállapításokat vetíti ki a belső ellenőr a 
teljes adatállományra.  

 
Mintavétel alkalmazására minden ellenőrzésnél szükség van, ahol átfogó értékelést kell adni az 

ellenőrzés tárgyáról (pénzügyi elszámolásról, belső kontrollrendszerről, teljesítményről stb.) 

megbízhatósági és/vagy megfelelőségi szempontból, és az elvárt bizonyosság eléréséhez nincs 
szükség a műveletek, adatok teljes körű tesztelésére. 

 
A mintavételi és értékelési eljárások a valószínűségen alapulnak, akár statisztikai, akár nem statisztikai 

mintavételről van szó. 
 

Az eljárások két fő típusa: 

 a változó (érték) alapú, valamint  
 a tulajdonság alapú mintavétel. 

 
Az ellenőrzési mintavétel megtervezésénél az egyes ellenőrzési célokat, a mintavétel alapsokaságát, 

valamint a minta méretét kell figyelembe venni. A mintát úgy kell kiválasztani, hogy az reprezentálja a 

mintavételi alapsokaságot.  
 

Az ellenőrzés során elegendő és megfelelő ellenőrzési bizonyítékot kell szerezni. A minta tételeit úgy 
kell kiválasztania, hogy azok a vizsgálat célja, irányultsága, kritériumai szempontjából megfelelően 

jellemezzék, reprezentálják a mintavételi sokaságot. 

 
A mintába került elemek ellenőrzési célok szerinti vizsgálata után a mintavételi eredmények értékelése 

keretében elemezni kell a mintában feltárt bármilyen hibát, amennyiben lehetséges (pl. statisztikai 
mintavétel alkalmazása esetén) ki kell vetíteni azokat a teljes sokaságra, újra kell értékelni a 

mintavételi kockázatot. 
 

A mintavétel egysége a mintavétel céljától függ. A mintavétellel kapcsolatos bizonytalanság mértékét 

a belső ellenőr a minta méretének növelésével, vagy - ha létezik ilyen - egy hatékonyabb mintavételi 
eljárás alkalmazásával csökkentheti. A minták kiválasztásánál figyelembe kell venni azt is, hogy a 

mintavételezést megelőzően az alapsokaságból ki kell emelni tételes ellenőrzésre a nagy és a jelentős 
tételeket, így a mintáknak a maradék sokaságot kell reprezentálnia. 

 

A mintavételezés további részletezése a 7. számú mellékletben található. 
 

Kérdésfelvetés (interjú, tájékoztatás, kérdőívek, felmérések, fókuszcsoport-interjú) 
 

A kérdésfeltevés (interjú, tájékoztatáskérés) az ellenőrzött szervezeten belül vagy kívül, meghatározott 
személyektől történő információgyűjtés. Az információgyűjtés köre az írásban bekért hivatalos 



válaszoktól a személyekkel folytatott beszélgetések alapján szerzett informális közlésekig terjedhet. A 

tájékoztatáskérés történhet a szervezeten belül vagy kívül, szóban vagy írásban.  

 
Az interjú és tájékoztatáskérés a szervezet illetékes munkatársainak kikérdezését, a válaszok 

kiértékelését, megfelelő ellenőrző kérdések feltevését és adott esetben az információk megerősítését 
is jelenti. 

 

A tájékoztatáskérés speciális, de kiemelten fontos esetei az ellenőrzött szervezet, illetve szervezeti 
egység vezetésétől bekért teljességi nyilatkozat és a szükséges tanúsítványok. 

 
Az ellenőrök a folyamatgazdákkal és a folyamatban résztvevő más munkatársakkal interjúkat 

készítenek a folyamatok és kockázatok elemzése céljából. Az interjúknak az a célja, hogy elmélyítsék 
ismereteiket a folyamatokról, tevékenységekről, kockázatokról és vonatkozó ellenőrzési pontokról. Az 

interjú alapján az ellenőr a folyamatot leírhatja szöveges magyarázatok vagy különböző folyamatábrák 

használatával, majd ismereteit bővítheti a folyamatok részletes átvizsgálása során, amikor: 
 a folyamatot működés közben vizsgálja; 

 egy vagy több tranzakciót végigkövet a teljes folyamatban, annak kezdetétől a végéig. 
 

A hatékonyság érdekében fontos, hogy az ellenőr feljegyezzen és felmérjen minden olyan, az interjúk 

és/vagy folyamat-vizsgálatok során feltárt, beazonosított kockázatot és ellenőrzési pontot vagy 
folyamatot (kontrollt), amely az eredeti kockázatelemzésben még nem, vagy nem kellő részletességgel 

szerepelt.  
 

A siker érdekében az interjút gondosan kell előkészíteni és felépíteni. Az alapos felkészülés – így 
például (amennyiben megoldható) az ellenőrzőlisták kidolgozása – segít az interjú hatékonyságának 

maximalizálásában. 

 
Az interjúalannyal törekedni kell az őszinte és nyílt légkörű kommunikációra. A különböző 

kérdéstípusokat és alkalmazásuk körülményeit a következőkben foglaljuk össze: 
- Nyílt - megválaszolandó kérdések – ezek a kérdések a hogyan, miért, hol, mikor és mi 

kérdőszavakkal kezdődnek, és új, még nem elemzett információ gyűjtésére szolgálnak. 

Általában szélesebb területet fednek le, és többfajta válaszadást tesznek lehetővé, mint a zárt 
kérdések.  

- Zárt kérdések – ezek egy kérdéssor végén lehetnek hasznosak, konkrét tények begyűjtése 
érdekében (igen/nem).  

- Teszt- és értékelő kérdések – ezek révén konkrétabb információ gyűjthető be, és 

ellenőrizhető a tudás és tapasztalat mélysége. Segítségükkel az interjúalany tudásának 
hiányosságai is feltárhatók valamely területen vagy témában, így jelentős információt jelentenek 

az ellenőr munkájában.  
 

Tanácsos az interjúk lefolytatása során elkerülni az alábbiakat: 
- Többszörös, ismétlődő kérdések – ezek azt a benyomást keltik, hogy a kérdező nem igazán 

ismeri a problémákat és nincs tisztában vele, hogy milyen kérdésekre keres választ. A 

kérdéseket megfelelően meg kell tervezni, át kell gondolni.  
- Irányító vagy sugalmazó kérdések – ezekkel általában nyomás gyakorolható az 

interjúalanyra, hogy egy bizonyos módon válaszoljon. Általuk talán olyan válaszok nyerhetők, 
amelyeket a kérdező hallani kíván, ezek azonban mégsem tekinthetők kellő bizonyítéknak.  

- Homályosan megfogalmazott kérdések – a kérdezőnek pontosan kell meghatároznia a 

keresett információt, és azt, hogy mit kíván megtudni.  
- Hipotetikus kérdések – ezek révén csak hipotetikus válaszok nyerhetők, amelyek szintén 

nem használhatók fel megfelelő bizonyítékként. 
 

A pontos visszaemlékezés érdekében az interjúk során elhangzottakat jegyzetelni kell, és az interjút 
követően azt a lehető leghamarabb dokumentálni kell. Ha a szóbeli információ különösen fontos a 

vizsgálat szempontjából, az interjúról készült írásos feljegyzést az interjúalannyal meg kell erősíttetni. 

 
Kérdőívek, kérdéssorok, felmérések 

 



A kérdőívek egy konkrét témára vonatkozó információk megszerzését szolgáló kérdéssort 

tartalmaznak. Abban az esetben, ha interjúk lefolytatása a megkérdezettek nagy száma miatt nem 

lehetséges, az információgyűjtés fontos eszközei lehetnek a kérdőívek. Gyakran használják fel ezeket 
a szolgáltatás minőségének megítélésére vagy a szolgáltatásnyújtás javítási lehetőségeinek 

felmérésére. A kérdőíveket úgy kell felépíteni, hogy az adott helyzet igényeinek megfeleljenek. 
Leginkább az alábbi körülmények esetén megfelelő alkalmazásuk: 

a) ha az információgyűjtésre fordított időt és költséget minimalizálni kell; 

b) ha az információ másképp nem áll rendelkezésre; 
c) ha az ellenőr a szervezet erősségeit és gyengeségeit próbálja beazonosítani; 

d) ha a cél a szolgáltatás minőségének felmérése az ügyfelek által adott szempontok alapján. 
  

A kérdőív szerkezete közvetlen hatással van a beszerzett információk minőségére, és ezért a gondos 
megtervezése különösen fontos. A kérdőívek kitöltése egyszerű kell, hogy legyen annak érdekében, 

hogy az esetleges válaszadók ne vonakodjanak azokat kitölteni. Nagyobb a kitöltési hajlandóság, ha a 

kérdőívet bizalmasan kezelik, a válaszadók nem azonosíthatók. 
 

Kérdéssorok képezik a kérdőívek gerincét. Három területen, az anyagi erőforrás- és 
vagyongazdálkodás, emberi erőforrás-gazdálkodás és a közbeszerzések ellenőrzésének témakörében 

megfogalmazott kérdések biztosíthatnak kiindulás alapot a kérdőívek elkészítésére. 

 
Felmérés végzése új vagy szabványosított információk begyűjtésének hasznos módszere lehet mind 

minőségi, mind mennyiségi szempontból. Felmérés segítségével egy ellenőrzési területen számos 
válaszadó kérdezhető meg. A legfőbb mennyiségi felmérési módszerek a postai (saját kitöltésű) 

kérdőívek, a személyes interjúk és a telefonos interjúk. A felmérések hasznosak új ismeretek és 
naprakész információk beszerzésénél, ugyanakkor azokat nagy gonddal kell megtervezni, felépíteni és 

kivitelezni, ha hasznos és megbízható információkat akarunk nyerni. Egy felmérés tervezésénél az 

ellenőrök a felmérés kialakításához, levezetéséhez és elemzéséhez legjobb, ha képzett szakemberek 
segítségét veszik igénybe. 

 
Fókuszcsoport-interjú 

 

A fókuszcsoport-interjú, mint ellenőrzési technika olyan embercsoport – gyakran egy szervezet 
szakértő munkavállalóinak, de előfordulhat, hogy a szervezet ügyfeleinek csoportja – akiket egy 

meghatározott téma vagy probléma megvitatására választanak ki. A fókuszcsoport ideális mérete az 
irányított megbeszélések esetén 7-8 fő. Gyakran használják fel őket olyan típusú információk gyűjtése 

során, és olyan eredmények megalapozására, amelyek esetén a válaszadók véleményüknek saját 

megfogalmazásukkal adnak hangot.  
 

Példa 

Gyakran kérik ki az ügyfelek véleményét a szolgáltatásokról, de előfordulhat a kormányzati programok 

kidolgozói vélekedésének felderítése is, vagy pl. egyes programok, jogszabály-tervezetek társadalmi 

egyeztetése. 

 

A fókuszcsoportok ugyanakkor általában nem számszerűsíthető (angol elnevezéssel: qualitative) 
adatokat, információt szolgáltatnak, éppen ezért speciális elemzői- és a vizsgált területre vonatkozó 

tárgyi tudás szükséges a válaszok értelmezéséhez, hasznosításához. 

 
 

 
Folyamatábrák 

 

Folyamatábrák révén egy szervezeten belül konkrét folyamatokról vagy tevékenységekről gyűjthető 
információ. A folyamatábra vizuális segédeszköz a tranzakciók folyamatában az egymást követő 

lépések leképezéséhez egy szervezeten vagy eljáráson belül. Egy folyamat különböző 
részfolyamatainak, illetve egy tevékenység résztevékenységeinek folyamatábrán történő megjelenítése 

lehetővé teszi, hogy a kizárólag a folyamat, tevékenység főbb jellemzőire, lépéseire 
összpontosíthassunk oly módon, hogy ezeket külön-külön és egymással való összefüggésükben is 



vizsgálhatjuk. A folyamatábrák szintén segítik az ellenőrzés során alkalmazandó módszertan 

megtervezését, így például annak eldöntését, hogy melyek a folyamat kritikus (kockázatos), 

kontrollokat igénylő elemei, és hogy ezeket vizsgálva alkalmazzon-e a belső ellenőr például felmérést 
vagy összehasonlító módszereket. 

 
A belső kontrollok tesztelése 
 

A belső kontrollok, illetve a kockázatok megismerésére alapozva az ellenőrök értékelik, hogy az egyes 
kontrollok milyen hatékonyan csökkentik, vagy eredményesen kezelik az adott kockázatokat. Ebben a 

tekintetben az ellenőrök feladata különösen: 
 A beazonosított kontrollokat közvetlenül a kockázatokhoz kapcsolni; 

 A kontrollok hatékonyságát felmérni a kockázatok megelőzése, feltárása és csökkentése 
tekintetében; 

 A kontrollok jellemzőit felmérni (pl. IT vagy manuális kontrollok); 

 Felmérni, hogy az ellenőrzési pont vagy folyamat a kockázatot hatékonyan csökkenti-e, ha ez 
az egyetlen kontroll, amire támaszkodni lehet; 

 Felmérni, hogy az adott ellenőrzési pont vagy folyamat csak akkor hatékony-e, ha más 
kontrollokkal együtt működik; 

 Azonosítani és feljegyezni azon területeket, amelyek a folyamatot és a vonatkozó kontrollok 

hatékonyságát befolyásolják (pl.: ismétlődő vagy hiányzó kontrolleljárások). 
 

Az ellenőrnek a kontrolleljárások felmérése során folyamatosan keresnie kell a választ az alábbi 
kérdésekre: 

 “Mi hibásodhat meg a folyamatban?” 
 “Milyen intézkedések biztosítják, hogy a folyamat nem hibásodik meg?” 

 “Ezek az intézkedések megfelelőek-e arra, hogy a kockázatot elfogadható szintre 

csökkentsék?” 
 

Az ellenőröknek kiemelt figyelmet kell fordítaniuk arra a körülményre, hogy az esetek többségében 
több kontrolltevékenység is létezik az adott kockázat csökkentésére. Ebben az esetben az ellenőr 

feladata az, hogy a kontrollok kombinációját értékelje annak meghatározása érdekében, hogy azok 

hatékonyak-e, vagy a kevésbé fontos folyamattevékenységek felesleges kontrolltevékenységei miatt 
tapasztalható-e a hatékonyság csökkenése. 

 
A belső kontrollok tesztelését – amennyiben a kontrollrendszer megfelelőségének értékelése nem az 

ellenőrzés kifejezett célja – csak abban az esetben célszerű és/vagy szükséges elvégezni, ha az ellenőr 

valószínűsítette a kontrollrendszerben az eredményes eszközök és eljárások létezését és azt is, hogy 
erről az eredményes működésről teszteléssel meg lehet győződni. 

 
Az ellenőrzött szervezet tevékenységének, belső kontrollrendszerének alapos ismeretében és magas 

belső kontrollbizonyosság esetén a tételes tesztek száma lényegesen csökkenthető, de ilyenkor is 
végre kell hajtani meghatározott, minimális mennyiségű alapvető vizsgálati eljárást (pl. 

mintavételezéssel). 

 
Az ellenőrzött szervezet tevékenységének, belső kontrollrendszerének nem megfelelő ismeretében, 

illetőleg amikor alacsony a belső kontrollok eredményes működéséből származó bizonyosság, az 
alapvető vizsgálati eljárásokat, különösen az adatok, tranzakciók tételes tesztelését kell kiterjedtebben 

végrehajtani. 

 
Annál a szervezetnél, ahol a működés és annak megfelelően a belső irányítási és ellenőrzési-, illetve 

szabályozási rendszer földrajzi értelemben szétszórtan helyezkedik el, vagy egyéb oknál fogva 
működése nehezen ellenőrizhető, a belső kontrollrendszer tesztelése jelentős költségekkel járhat, 

alacsony hatékonyságú lehet. Ilyen körülmények között ugyancsak az alapvető, részletes vizsgálati 
eljárásokat indokolt alkalmazni. 

 

Az adatok, tranzakciók mintavétellel történő tételes vizsgálatának eredményességét nagymértékben 
elősegíti a belső kontrollok tesztelése. Az ellenőrzési eljárások kombinált alkalmazásával állapítható 

meg az egyes hibák, szabálytalanságok, valamint a gyenge teljesítmény és a belső kontrollrendszer 



hiányosságai közötti közvetlen, ok-okozati összefüggés. Ez lehetőséget nyújt az ellenőrzött 

szervezetnek a belső kontrollrendszere javítására javaslatot adni, amely kedvező hatást gyakorolhat a 

működés szabályszerűségére és a teljesítményekre. 
 

Ha az ellenőrzés közvetlen célja a belső kontrollrendszer működésének értékelése, a kontrolleljárások 
tesztelése ellenőrzési bizonyítékot szolgáltathat arra, hogy a kontrolleljárások nem előzik meg, vagy 

nem tárják föl a működés hiányosságait. Ezeknél az ellenőrzéseknél a belső kontrollrendszer 

gyengeségeinek hatására a vonatkozó ellenőrzési bizonyíték megszerzéséhez szükség lehet az 
alapvető, részletes vizsgálati eljárások (tételes tesztelés vagy mintavételezés) lefolytatására is. 

 
Ha a belső kontrollokra vonatkozó tesztek eredményei azt mutatják, hogy a kontrollok nem teljesítik 

céljaikat, akkor az érintett tranzakciókra, ügyekre nézve fennáll a lényeges hiba, szabálytalanság vagy 
gyenge teljesítmény kockázata. 

 

Amennyiben a kontrolltevékenységek menet közbeni vizsgálata indokolja, akkor az értékelés 
eredménye alapján az eredeti tesztelési tervet – amely az ellenőrzési program része – újra meg kell 

vizsgálni és pontosítani kell. A tesztelés célja annak meghatározása, hogy a jelentős kockázatok 
kezelésére szolgáló kontrolltevékenységek működése megfelel-e az elvárásoknak. Az ellenőr ennek 

érdekében: 

 
a) Azonosítja, mely kontrollokat kell tesztelni a következők figyelembevételével: 

- Hatékonyság biztosított: a kontrolltevékenységet fel kell jegyezni, de tesztelni nem kell; 
- Hatékonyság biztosított, de csak más kontrollokkal együtt: minden releváns 

kontrolltevékenységet tesztelni kell; 
- Hatékonyság nem biztosított: tesztelni kell a kontrolltevékenységet. 

 

b) Meghatározza a tesztelés jellegét, a tesztelési technikákat; 
 

c) Meghatározza, hogy milyen nagyságú mintát kell alkalmazni a tesztelés során. 
 

A tesztelés akkor hatékony, ha a teszt részletesen tájékoztat a követendő eljárás természetéről, 

időszükségletéről és kiterjedéséről. A tesztelési technika kiválasztásakor mérlegelni kell:  
 A teszteléssel megszerezni kívánt bizonyítékokat (minőségük és hatókörük) annak 

meghatározása érdekében, hogy a kontrollok a tervezettnek és szándékoltnak megfelelően 
működnek; 

 A vizsgált folyamat típusát (pl.: nagyszámú, ismétlődő tranzakcióval járó folyamat, mint az 

igénylési folyamat, valószínűleg más tesztelési technikát igényel, mint egy ritkábban előforduló 
folyamat, mint a kutatás-fejlesztés). 

 
A kontrolleljárások tesztelése során alapvető, hogy választ kapjunk a következő kérdésre: “A kockázat 

bekövetkezhet-e a megfelelően működő kontroll mellett?”  
 

Bármely tesztelés elvégzése során az ellenőrnek elegendő és megbízható bizonyítékot kell szereznie 

annak igazolására, hogy a kontrollok a szándékoltnak megfelelően működnek-e. A dokumentációnak 
megfelelő bizonyítékkal kell szolgálnia ahhoz, hogy a munkalapokat felülvizsgáló meghatározhassa, 

hogy mit teszteltek és a tesztelésnek mi volt az eredménye. 
 

Ha a tesztelés azt mutatja, hogy a kontrolltevékenység nem az elvárásoknak megfelelően működött, 

akkor három lehetőség van a kontrolltevékenységekkel szembeni kifogások kezelésére, mielőtt még az 
ellenőrzési jelentésbe megállapításként bekerülne: 

 A kontrolltevékenység gyengesége, hiányossága jellegének vizsgálata.  
 Az adott kontrollért felelős személlyel egyeztetni kell a kontrolleljárásokkal szembeni 

kifogásokat, a hiba jellegének megértése érdekében. (Vajon az egész sokaságot vagy csak 
annak egy bizonyos részét érinti-e, pl.: egyes egységeket vagy osztályokat), a hiba 

időhorizontjának megértése érdekében (pl.: a hó végi folyamatok során), illetve azért, hogy az 

ellenőr megfelelő ismeretekkel rendelkezzen a kifogással kapcsolatosan, arról összességében 
véleményt tudjon alkotni. 



 Minden olyan kontrolleljárást figyelembe kell venni, amely a kifogásolt kontroll által érintett 

kockázatot célozza, a kifogásolt kontrollt helyettesíti vagy hatással van rá. 

 
Tesztelési technikák 

 
A főbb tesztelési technikák – melyek alkalmazhatók mind a rendszer alapú-, mind a közvetlen 

vizsgálati megközelítések esetében egyaránt – a következők: 

 
 Bizonylatolás (dokumentumok átvizsgálása): a tételek végigkövetése az alapdokumentumig 

a kontrolleljárások működésének bizonyításához. 
 

 Újraértékelés: a meglévő kontrolleljárások újbóli értékelése, az ellenőrzés eredményeinek, 
illetve az alkalmazottak által elért eredmények és a vezetők által megtett intézkedések 

összehasonlítása. 

 
 Számítás (átszámítás, újraszámítás): az alapbizonylatok és a könyvelési nyilvántartások 

számszaki felülvizsgálatából áll (pl. a forrásadatok és a számviteli nyilvántartások aritmetikai 
helyességének ellenőrzése), vagy pedig önálló számítások elvégzését jelenti. Ez a részletes 

ellenőrzési eljárások egyik legfőbb módszere, minthogy az ezzel szerzett bizonyíték általában 

megbízható. 
 

 Megfigyelés: valamely, mások által végrehajtott tevékenység, eljárás figyelemmel kísérését 
jelenti (pl. a szervezet által végrehajtott leltározáson való részvétel).  

Ezzel a módszerrel az ellenőr egyrészt a fizikai formában létező dologról, másrészt a működő 
eljárásokról, folyamatokról szerezhet be információt, valamint segítséget nyújt az arra 

vonatkozó adatok beszerzéséhez az is, hogy a dolgozók a megfelelő eljárásokat követik-e. Az 

ellenőrök pontos megfigyelés révén első kézből próbálnak meg véleményt alkotni a vizsgált 
tevékenységről vagy viselkedésről. A folyamatok működés közbeni megfigyelése elegendő és 

hiteles ismeretet biztosít az ellenőrök számára a problémáknak az ellenőrzött területtel történő 
megvitatásához. Figyelembe kell azonban venni, hogy egyetlen megfigyelés alapján nem 

vonható le következtetés hosszabb időszak során bekövetkezett eseményekre vonatkozóan. 

 
A tevékenységek közvetlen megfigyelése során a következőket kell figyelembe venni: 

- A megfigyelést úgy kell (elfogadott angol szóhasználattal: common sense) végezn, 
hogy a gyakorlatban ténylegesen tapasztalható tényeket állapítsuk meg és rögzítsük; 

s nem azzal a céllal, hogy valamilyen előzetes elméleti jellegű feltevést igazoljunk 

vagy elvessünk. 
- A közvetlenül érintett dolgozóknak történő bemutatáskor az ellenőr körültekintően 

magyarázza el, hogy mit próbál elérni a tevékenység megfigyelésével. 
- Az ellenőrnek törekednie kell arra, hogy a napi munkavégzést, illetve a dolgozók 

tevékenységét ne zavarja meg, ne akadályozza. A megfigyelők megpróbálják 
megérteni a folyamat résztvevőinek szerepét, és a tevékenységről belső ismereteket 

szerezni méghozzá úgy, hogy közben objektív megfigyelő szerepüket megőrzik. 

- Minden megfigyelést gondosan dokumentálni kell, mivel kulcsfontosságú 
információként szolgálhat. 

- Vegyük figyelembe a dolgozók által azt követően tett informális megjegyzéséket, 
hogy az ellenőrök megnyerték bizalmukat (de vigyázzunk arra az esetre, ha 

egyszerűen panaszkodnak). A megszerzett információkat alapos elemzés alá kell 

vetni. 
 

Nem valószínű, hogy ezzel a módszerrel az ellenőr elegendő bizonyítékhoz juthat, de 
hasznos lehet például a belső kontrolleljárások teszteléséhez. Megbízhatóságát maga az 

ellenőrzés ténye korlátozhatja, mert hatást gyakorolhat a tevékenység végzésének 
módjára.  

 
Célszerű, ha az ellenőr a szemrevételezés és a megfigyelés eredményeit (tapasztalatait) a 
munkadokumentumokban történő feljegyzés mellett az ellenőrzött szervezet dolgozójával 

együtt aláírt dokumentumban (közös jegyzőkönyvben) is rögzíti. 



 

 Analitikus eljárások: a felhasznált adatokra való rákérdezés technikája nagyon hatékonyan 

használható nagy mennyiségű tranzakció és adat esetében; használható trendek, statisztikai 
irányvonalak meghatározására, hatáselemzésre és a minta kiválasztáshoz, illetve a 

végrehajtott kontroll, valamint a tesztelési folyamat hatékonyságának igazolására. 
 

 Szemle (szemrevételezés): irányulhat dokumentumra, bizonylatra, nyilvántartásra vagy 

egyéb tárgyiasult eszközökre (építményekre, készletekre). A bizonyíték megszerzésének egyik 
legáltalánosabban alkalmazható eszköze, amit egyaránt jól lehet használni a belső kontrollok 

tesztelésénél és a részletes tartalmi vizsgálatoknál. A tárgyi eszközök szemrevételezése nyújtja 
például a leginkább megbízható ellenőrzési bizonyítékot azok létezéséről. 

 
 Visszaigazolás: az ellenőrzött szervezet nyilvántartásaiban található információk 

megerősítésére szolgál. Például az ellenőr a követelések visszaigazolását kéri az adósokkal 

történő közvetlen kommunikáció útján. Visszaigazolással ellenőrzési bizonyíték szerezhető, pl. 
a vevői és a szállítói egyenlegeknek, a bankszámlaegyenlegeknek és hitelállományoknak, 

egyes szerződések tartalmának, idegen helyen tárolt készletek meglétének vagy a peres 
ügyek állásának megerősítésére. A visszaigazolás széles körben, ugyanakkor nagy 

körültekintés mellett alkalmazható eszköz. Alkalmazása esetén az ellenőrnek különös figyelmet 

kell fordítania arra, ha a szervezeten kívüli külső felekkel kommunikál, hiszen a belső 
ellenőrzés alapesetben nem terjed ki a szervezet üzletfeleinek, partnereinek ellenőrzésére. 

Ilyen esetben a kommunikáció csak információkérés, tájékozódás lehet. 
 

 Összehasonlítás: két vagy több dokumentum, fizikálisan létező tétel, illetve adat közötti 
azonosságok és eltérések vizuális vagy elektronikus eszközökkel történő meghatározása. 

Tipikus formája a pénzügyi adatok egymás közötti vagy a pénzügyi és a nem pénzügyi adatok, 

tételek közötti összefüggések elemzése. Az összehasonlítás révén szerzett bizonyíték 
megbízhatósága döntően a vizsgált összefüggés valószínűségétől és a felhasznált adatokra 

vonatkozó kontrolleszközök létezésétől, illetve megfelelő működésétől függ. 
 

 Rovancsolás: Az ellenőrzést végző személy jelenlétében a felelős személy valamit 

megszámlál. Legtipikusabb példája a pénztárrovancs. 
 

 Kísérlet: Valamilyen mesterséges folyamat tudatos előidézése ellenőrzési célból. Műszaki 
jellegű ellenőrzéseknél jellemző. 

 
 
 
Számítógéppel támogatott ellenőrzési technikák 
 

A helyszíni ellenőrzés keretében a belső kontrollrendszer tesztelésére, és különösen az alapvető 
vizsgálati eljárások végrehajtására, amennyiben lehetőség van rá, célszerű a számítógéppel 

támogatott ellenőrzési technikákat („Computer Assisted Audit Techniques” – CAAT) alkalmazni. 

 
Ilyen eszközök számos olyan programozott eljárásra vagy csomagra alkalmazhatók, amelyek 

segítségével elvégezhető a belső kontrolleljárások vizsgálata vagy az adatok osztályozása, 
összehasonlítása, esetleg további vizsgálatot igénylő adatállományok kiválasztása.  

 

A CAAT az esetek többségében egy olyan adatbázis-kezelő program (mint pl. a mintavételezést 
támogató IDEA nevű program) használatára utal, amely lehetővé teszi bizonyos ismérvekkel 

rendelkező és részletesebb vizsgálatra érdemes tranzakciók kiszűrését, csoportosítását vagy elvégzi a 
mintavételt és az eredmények kiértékelését. 

 

Példa 

A CAAT-eljárások és -eszközök alkalmazhatók például:  

 hibás értékek, eltérő értékek kiszűrésére; tranzakciók feladásának vagy összesítésének 
vizsgálatára;  



 számítógépes adatfeldolgozások (pl. konverziók) megismétlésére;  
 különálló állományok adatainak összehasonlítására;  

 adatok időrend (pl. számlák lejárat) szerinti elemzésére;  
 rétegezésre. 

 

A CAAT-ok hatékony alkalmazása az elvégzendő eljárások, funkciók előzetes tervezését és annak 
dokumentálását igényli. Érvényesíteni kell továbbá a bizonyítékokra vonatkozó szabályokat is, így pl. 

az eredmények előállításához felhasznált összes beállítás, lekérdezés részleteinek dokumentálását (ez 
általában nem jelent külön adminisztrációt, mert a programok tételesen regisztrálnak minden 

műveletet a vonatkozó paraméterekkel együtt).  

 
Fontos meggyőződni arról, hogy az alkalmazott CAAT-program hiánytalan és pontos nyilvántartások 

(bizonylatok) alapján működött. 
 


