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Altal a ,Marcali, Lisgt F, u. ivovizhdldzat rekonstrukcio”
targyaban inditott kozbeszerzési eljaras

valamennyi Ajinlattevfje részére

Tisztelt Ajanlattevok!

A Kbt. 114. § (6) bekezdése alapjan az alabbi kiegészitd tdjékoztatast adom a beérkezett Gjabb ajanlattevdi
kérdésekre, Az idézett kérdések kozott félkiivér, aldhdzott szGveghen adjuk meg az Ajanlatkérs vaiaszait.

/. kérdés:

»A 4. valaszaval kapcsolatban kérdezem:

4. viiasz:

A hivathozott kiliséavetési tétel szevintiink az 5. tétel {a 8. Lxcel sorban} A szerelésels, hegesatések a
Telszinen i déaknaban tarténik A

munkadrkok megadott szélességdt Ajinlatkérd nem moédositja,

Az On éltal helyesen megfogalmazott 5. tétel "Munkadrok ducolas"-ra vonatkozik. Azt | frja, hogy a munkadrok
szélességét nem valtoztatja meg, mivel a munkavégzés az egyéb tételnél hivatkozott (6. tétel) indit6 és fogadod
akndban térténik,

Kérdésem a tiszielt nagy gyakorlati tapasztalattal bird Ajanlatkérétdl, hogy akkor On szerint mi szitkség van
egyaltalan az 5. tételben meghatdrozott jelents méretii (967,46 m21!1) mértékit ducolds kialakitasara, ha (igysem
fog abban dolgozni senki? Gondolom azt valaszolna, hogy a munkadrok allékonysaga miatt kell, hogy a foldtiksr
€s homokagyazat kialakitasdig ¢s a cstvezeték elhelyezéséig a munkadrok allékony maradjon. Erre én ijra
feltenném a kordbban mar feltett kérdésemet, amire szakmailag elfogadhatatlan, kitéré vélaszt kaptam, a fenti
idézet szerint. On nem vitatta azt a felvetésemet, hogy a 30 cm belméretiire diicolt munkaarok nem alkalmas a
munkavégzésre. Az On fenti allitdsa szerint munkavégzés az indit6 és fogadéaknakban torténik.

Az On jelentds szakmai tapasztalata alapjan az 4rok aljan levd foldtiikor készités is szitkségtelen? Ugyan éppen a
mi  koltségvetés kiirdsunk nem tartalmazza, de att6l még elvégzendd feladat ugyebar? Nyilvan a
szennyvizcsatornanal elvart ezrelékes pontos lejtés itt nem igény, de azért itt is rendezett munkaarok feneket kell
biztositani. A 60 cm széles munkadrok kiirdsa ellentétes az engedélyezett tervdokumentacioval is. Miszaki leiras
2.5 pontja és mintakeresztszelvény alapjan a tervezett munkaarok szélesség 1,0 m!!! Csé mellett és felett 30 cm-
es savban homokagyazat alakitando ki! (Jobbra 30 cm + balra 30 cm, felfelé 30 cm!) Sét a kbltségvetés 14, tétele
szerint a csé fektetése kész dgyazatra kell torténjen, ami a mintakeresztszelvényen is jelélésre keriilt. (Kotdzva
nincs, de mértékarany alapjan 20 cm vastagsaginak tiinik. A 12. tétel szerint a homokédgyazat vastagsaga viszont
csak 20 cm! Osszes kovetelheté agyazat igény a koltségvetésben levének a 1,5 - 3- szorosal A Megrendelének
jogaban all kovetelni a tervezett, terveken szereplé maximalis tartalmat, fliggetleniil az esetleges
ellentmondasokto] és koltségvetéstsl. fgy ez esetben sziikség lenne azon nyilatkozatukra, hogy a koltségvetési
kiirason tdli, kért vagy szitkséges mennyiséget pétldlag kifizetik. (Nem csak a 10% mértékig, mert ez esetben
atlathatatlan, hogy a nyertes ajantatado, mely szolgaltatasokért kap téritést és melyekért nem.)

Vagyis ha On nem tartja munkavégzésnek a foldtikir készitést, a homokagyazat készitést, cséfektetést, akkor
minek tartja? Véleményem szerint ezek is munkavégzések.

A ftisztelt Ajanlatkéronek, ha nincs ilyen jellegli munkavégzésben gyakorlata, javaslom, hogy alkalmazzon
megfeleld kompetencidkkal rendelkezd szakembert aki mar latott legaldbb hasonlo munkdékat és tudja mir6l
beszgl!

Ha roviden osszefoglalom {csak a 4. kérdésre adott 4.) valaszinak értelmét, megallapithatom, hogy:
- a foldtikorkészités, agyazatkészités, csbelhelyezés nem munka és
- ezek miatt nem kell a munkaarokba embernek tartézkodnia,



- vagy ha mégis az lenne, akkor egy ember képes munkdt végezni folyamatosan 30 cm széles helyen egy
munkadrokban,

- az engedélyezett tervdokumentacio, csak egy javaslat pl. a kdmentes dgyazatkészités mértékére, annak radikélis
cstikkentése a Megrendeldnek jogdban 4ll, mikdzben fenntartja a teljes garanciilis elvardst,

Ez olyan mintha az ivéviz nyomdesé helyett mondjuk szennyviz lefolydesire véltoztatnak a csdtipust és elvamak
tole ugyanazon teljesitményt és garancialis feltételeket. Persze biztos lenne véllalkozdé aki "bevallalnd”, de
valéban ez a cél? ' S ' - ' - '

Ugy gondolja a tisztelt Megrendeld, hogy azért nem kell lemenni a munkaarokba embernek, mert a gép kidssa
egyenesre a munkaarkot, a homokot fentr6l bedobaljak s a csd is fentrd] keriil lehelyezésre? Ezt is lehet, csak a
terv (amit a Megrendeld megkovetelhet a Vdllalkozotél) nem errdl szol. Ossze lehet csapni a dolgokat, de
valdban ez a cél?

Elmondanam a tisztelt Ajanlatkérének, hogy a munkaarok aljanak kialakitdsa, az agyazat elrendezése, a
csbzonaban végzett visszatoliés, tomorités mind - mind kézi munkavégzést igényel! Szamitani lehet a
munkadrokba bepotyogd koves, szilard darabokra. A kordbbi feldltésekbdl és a kdzvetlen az ut mellé tervezett
nyomvonal, oOtlapbol bepotyogd kédarabokra. Ezek mépg a cstfektetés sordn is lepotyoghatnak, Vagyis a
csofektetést kovetden ismét sziikség van a munkadrok aljan végzett kézi foldmunkara, meég a cs6zénaban végzett
az agyazatvédelem kialakitasa elott.

Elnézést kérek, hogy ilyen részletekbe mend szakmai részletekkel probalom alstamasztani érvelésemet! Ugy
gondolom, hogy a megfelelfen atgondolt €s el6készitett munkavégzés 5rom és megelégedés mindenki szamara.
Forditva viszont bizonytalansig, veszidség &s vitatkozas.”

1. vilasz:

Mivel talajmechanikai szakvélemény nem késziilt, isy az 1 méternél mélyebb munkadrok dicolisa
Ikitelezd a kiirds szerint. A koltségvetés 14. tételébe egviittesen sziveskedjen bedrazni a titkdr- és
dgyazatkészitést, tovabba a csbfektetést. A homokigyazatot a kiltségvetéshben szereplé mennyiséggel
kériiik szamolni. Koltségvetési kilrdson tili téfel nem érvénvesithets.

2. kérdés

..1.-es valaszdban kijelenti, hogy a 6. szdm gazbekitése tavolabb esik egy méternél. Csak ezt nem irta oda, hogy
mit6f? Mondjuk Makodt6l? Akkor igaza lenne, de a kérdés a 9. szami ingatlan tervezett vizbekotésének helyétol
volt feltéve! Nem tudom, hogy a tisztelt Vélaszado latott-e mar valaha tervrajzot, vagy tisztaban van-e a tervrajz
értelmezés ininimalis ismereteivel? Engedje meg, hogy megprébaljak segiteni Onnek egy kicsit!

- az emlitett két kozm( kozott tivolsidg ugyan akkora, vagy kisebb, mint a Liszt F. u. 8. és Liszt f. u. 13,
ingatlanok ivoviz bekotései vannak egymastol. Ezt ugye nem nehéz belaini?

- a Helyszinrajzon leolvashatoak a bekotések gerincvezetékrdl vald leagazasénak szelvényszamai. Ezek: Liszt F.
u. 8. = 0+074,4 és Liszt f. u. 13. = 0+074,8.

- talan ezek a szamok kissé bonyolultnak tiinhetnek Onnek eisd ranézésre, de egy kis segitséggel mindjart
érthetdveé valik: A szelvényszamok jelentése: egy bizonyos kezdfszelvénytdl vizszintesen mért tavolsag, melynek
formatumdban az elsd szdmérték a km-t jeloli, mig a "+" jelet kivetd 3 db szadm a 100 m-t, 10 m-t és | m-t
jelentik. Mig az ezeket kdvett tizedes jel utani szimok a a méter tized részének mértékét fejezik ki.

- ha eddig érthetd, akkor javasolndm az elsd szelvényszam példdul vételét: 0+074,4. Ez azt jelenti, hogy a Liszt
F. u. 8. bekdtése az ivoviz gerincvezetékrdl valo ledgazasanak a tavolsdga a kezddszelvénynek felvett helytdi:
74,4 m, azaz hetvennégy méter és negyven cm, Ugyanezen elvy mentén a szomszédos bekités 74,8 m-re van a
kezdbszelvényldl.

- fzy ha a két szamot kivonjuk egymasbol: 74,8 - 74,4 = 0,4 akkor megkapjuk m-ben kifejezve a két bekotés
egymastol valo tavolsagat.

- még van egy talan ismert matematikai sokak altal ismert tétel, miszerint az 1 az tobb mint a 0,4. Mégpedig 2,5-
szor nagyobb.

- Ha ezen okfejtést elfogadja a tisztelt Ajanlatkérd, akkor egy dolga marad: A tervlapot nagyitsa addig, ameddig
nem latja elég jol kivehetden a két helyszint: A Liszt Ferenc utca 8 és 13 vizbekotései, illetve a Liszt Ferenc utca
0. gazbekotés és Liszt Ferenc utca 9. vizbekétése. Ha sikeritl megtaléinia e két helyszint és a két helyszinen a
hivatkozott 2-2 kizmii bekotést jeldlt vonalat, akkor az On kijelentése szerint mérhetnénk 2,5 szeres tavolsdgot a
6.-9. gaz-vizbekotes és a 8.-13. vizbekitései kozott.

Hiét én az érintett kozos szakasz E-i felén 2/3-nyi tavolsagot mértem, ami 0,4 x 2/3 , vagyis 0,3 m sincs, mig a D-i
részén pontosan annyit mértem, mint a szelvényezett két vizbhekotés kizotti tivolsagra, vagyis itt pedig 0,4 m a
tavolsag.

- Vagyis hibasan allapitotta meg a 0,3 - 0,4 m tavolsagra, hogy az megvan 1 m.

Nem volt kérdés, hogy az E-on nyilatkozat érvényes-e? Miért adja-e Kitérd vdlaszt a kérésemre?

Miért allitja, hogy "minden vezeték helyzete pontosan lithat6"? Hiszen kdzben azt mondja, hogy nem szabad
felbontani a burkolatot, a meglevd vizbekotés teljes hossziban. Ha nem tarhato fel a teljes nyomvonala, akkor
csak az a része lathato ahol feltarhaté. Ahol nem feltdrhatd, ott nem lathaté! Szerintem ez még csak nem is
szakmai kérdés! Viszont az mar inkdbb, hogy a régi bekotések, mennyire haladnak egyenesen! Gondolom, a



Tisztelt vélaszadé nem il sok hdzi bekoétést tarhatott fel. Mivel én mér tobb szdzat feltirtam és azt
tapasztaltam,hogy a bekotések egy része kiszamithatd irdnyd, egy masik része viszont bizonytalan, érthetetlen
kisebb-nagyobb iranyvaltoztatisokkal épitettek. A fent emlitett 30-40 cm-re valé megkdzelitést semmiképpen
sem nevezhetem biztonsdgos flirdsi zonénak ¢s ugyan érvényesek az E-on és DRV jegyzokonyvek, de ezzel
egyiitt sem végezhetiek 1 m-nél jobban megkézelitésii firasok!

Kérdésem, hogy érthetd voltam-e és megvéltoztatja-¢ az 1-kérdésre korabban kiadott valaszat?

A Liszt F. u. 8. gdzbekotése és a Liszt . u. 13. tervezett vizbekotése a fent levezetettek alapjan valé mérés -
szamitast kovetéen megéllapithaté, hogy 50 cm-re van egymastol. Az E-on jegyzSkonyv nem arrdl szol, hogy
minden ami a terven van az jo és tokéletes, hanem arr6l, hogy hozzajarulnak a kivitelezés megkezdéséhez, az
altaluk kiadott eléirasok betartdsa mellett! Ami pedig @j vizbekotés kiépitésére eldirtak a 4 m gazbekotésts valo
veddtavolsagon kivill valé megkozelitését. Az emlitett esetben pl. ez 50 cm! Az fentebbi példa esetén 30-40 cm!
Ttbb bekotés is ilyen kritikus még az elsé észrevételeimben felsoroltak szerint. Tovabba tilos a gépi munka az 1
m-n¢l jobban megkdzelitett helyeken! Nem csak tilos, hanem igen nagy veszéllyel és karokozas kockazattal is jar.
A Megrendeld elbitja ezt a Vallalkozo felelésségeként, de azt nem tudom, hogy mit nem ért a fentiekbél

keresziezéandl védatss alkalmaxzdsat ijuk o5, Gapi fildmunkat a kereszivzett étositmény feltarasihos
sziiksdges szifird burkolatll Gt falbontisa Kivétoldvel, a Stesitmény szélss alkotSita! szamitott 11
méteras Bvazaten belil végeznl nam lehet.

(6) Gépi foldmunkal a keresztezett Iétesitmény feltdrasdhoz sziksdpes szildrd bur-

kolatd it felbontasa kivételével, a I¢tesitmény sz&ls6 alkotsitol szamitott 1-1 méte-

res 6vezeten beliil végezni nem lehet.
Az alabbit a Megrendel6 nem hatarozhatja meg: Minden ajénlatadé minden tételét szabadon 4razhat be, sajat
Jjézan belatdsa szerint!

Az _irdnviteit Thrds kilsépei a teljes felbonfds &s helvredllitis kolisépeit nem haladhatjsk meg.

Azonos Ajdnlattevd egy nappal késébbi kapesolods levele:

»AZ utébb megkiildott modositott gazvezeték nyomvonalat feltiintetd helyszinrajzot dttanulményozva valéban
lathato, hogy a tervezett vizbekdtések Gt alatti atfirdsai nem érintik a meglevd gazbekotéseket. Ugy latom, hogy a
gaz nyomvonal az eredeti terveken elesisztatva, pontatlanul tortént felvezetésre — a teljesen mas alaphelyzetet
mutat — és ebbdl adddtak félreértések kizbttiink.

Ezzel egylitt tovabbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy pont azon a nyomvonalon (I m-nél kézelebb) a
meglevd D-i oldali 23 db vizbektéshez sziikséges atfirast nem szabad és nem lehet a tervezett helyre kialakitani,
amennyiben fenn kell tartani az ingatlanok folyamatos vizell4tasat! Ez még nem azt jelenti, hogy csak az Ot teljes
szelességli felbontdsa a megoldds ezen bekotéseknél. A tervezett bekotések atfirasi helyeinek legalabb 1 m-rel
valo dthelyezése, majd innét a meglevé vizora aknakig ferde iranyli nyomvonal vezetés, vagy az utcdra
merbleges, majd valahol, azzal parhuzamos irdnyok szilkségesek. De ez mar nem a tervezett nyomvonal, ami a
geodéziai bemérés dtvezetését kovetden az eredeti tervekre (megvaldsuldsi terv) azonnal lathaté lesz, akdr az
engedélyez6 hat6sag sziamara is. Erre jovahagyas kellene szerintem az eng.hat.-t6l, hogy “ne a kivitelezo vigye el
a balhét”. Esetleges “kis” bemérési iigyeskedés esetén, pedig az esetleges késGbbi barmi okbél valé
kozmiszakitas esetén a kivitelezd és a geodéta is felelés lenne.

Szerintem célszerii lenne erre egyértelmil utasitdst megfogalmazni, hogy ennek ismeretében késziiljon el az
arajanlat €s egyértelmii legyen a megvalositand6 miiszaki tartalom!”

2. vitlasz:
A kiadott kozbeszerzési dokumentumokban és a korabbi kiegészité tajékoztatisban meegadottakat

fenntartjuk.

3. kérdds:

»2.1. valaszdra reagalnék:

Tehat amennyiben a szennyvizcsatorna csd helyzete az aknaknal mérheté magassagok és lejtésekbil
szamithatoan eltérne a szamitott értéktdl &s ebbol adoddan elfirdsra keriilne, ugy ez nem a Vallalkozo felelossége
lesz? Pl korabbi kivitelezési pontatlansighdl adédo lejiésvaltoztatis. A terven csak 28 cm van a tervezett
vizbekdteés €s a szennyvizesé alkotdja kozbtt. Ennyi lejtésvaltoztatas a két akna kozotti egyenesnek szamitott
lejtéshez képest eldfordulhat!

Kérem sziveskedjen nyilatkozni, hogy ezen esetleges hiba kinek a koltsége és kockazata lesz! Mer, ha a
Vallalkozéé, akkor ezt be kell épiteni a koltségek kozé!

Kérem, sziveskedjen kérdéseimet javito és tisztazd felvetésekként fogadni! Ha esetleg személyeskeddnek, vagy
sértének talalta volna valamely részt, gy azért elnézést kérek! Az On korabbi valaszait, bizonyos esetekben
nehéz volt indulatok nélkill lereagalni, amikor szakmailag egyértelmii tényeket masitottak meg, mikdzben az én
szakmai felkésziiltségemet viszont alaptalanul megkérdjelezték.”



J3. valasz:
A 2017. januar 27-én_megkiilditt kiegészit6é tajékoztatas 1. kérdésre adott 1. valasz alapjan kivitelezd

kiltsége és kockazata.

4, kérdés:
»Cegiinkhoz drajanlatkérés érkezett 2017.01.16.-4n ,,Marcali , Liszt F u, ivévizhal6zat rekonstrukci6” targydban,
A résziinkre megkiildstt dokumentacié alapjan az alabbi kérdéseket tessziik fel:

t. Az ajanlati felhivas 12, pontjaban szerepelnek az értékelési rész szempontok.
A megkiildott javasolt irat mintdkban a ,,Felolvasolap” csak részben
tartalmazza ezeket a rész szempontokat.

A ,Felolvasolapon™ nem szerepld (hidnyz6) rész szempontokra a meg —
ajénlasunkat hol keil megtenni.”

4. vilusz:
Kérjiik az ajanlatban a jelen kiegészité tajékoztatishoz mellékelt felolvasélapot kitélteni és csatolni,

Az ajanlattételi hatarido: 2017, februar 7. (kedd) 9:00 6ra.

A korabbiakban kikiildétt dokumentumok — fentickben nem érintett részben — valtozatlanul tovabbra is
érvényesek,

Marcali, 2016. februar 1.

Dr. Siit6é Laszlo polgarmester megbizasdbdl tisztelettel:

dr. Trombitdsne dr. D mjé\}l\ﬁ%ﬁl&tt

jogi és kzbeszerzési referens




