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,Marcali Onkormanyzat informatikai eszk6zok beszerzése 2011 — TIOP 1.1.1.”
targyu kozbeszerzési eljarasban

Tisztelt Ajanlatkéro!

Marcali Véaros Onkormanyzata altal ,Marcali Onkormdnyzat informatikai eszkdzok
beszerzése 2011 — TIOP 1.1.1. ” targyt kozbeszerzési eljarasban a 2011. augusztus 12-én
érkezett 0sszegezéssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztek eld az alabbiak
szerint:

Cégem — a Tantdl Kft. — ajanlatinak érvénytelenitése sérti a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy T. Ajanlatkéré nem megfelelden alkalmazta a
Kbt. 88. § (1) bek. g) pontjaban foglaltakat, s6t magat a Kbt. 86. § (1) bekezdésében
foglaltakat sem.

Mar maga az indokolaskérés is érthetetlen volt, mivel szamos TIOP-07-es projekt valosult
meg az Ondkénél joval alacsonyabb egységarakon, melyet az ESZA mar ki is fizetett. Az
NFU KFF véleményezése sem relevans a Kbt. megsértése szempontjabol, mivel az NFU nem



veszi alapul a kialakult joggyakorlatot (akkor ugyanis biztosan nem hagyta volna jova
dontésiiket).

Ajanlatkérd a Kbt. rendelkezésein talmutatoan az atlagartol 15%-nal kisebb mértékben eltérd
ajanlatok vonatkozéasdban is indokolast kért, melyre cégem a Kbt-ben eldirt valamennyi
(megalapozottsadg, teljesithetoség, gazdasadgi ésszerliséggel valdo 0Osszeegyeztethetdség)
nevesitett kitétel vonatkozdsaban megfeleld valaszt adott. Ennek ellenére T. Ajanlatkérd az
altalunk adott valaszt nem tartotta elfogadhatonak a gazdasagi €ésszertiségre vald tekintettel,
garanciavallalasi koltségekrdl tesz emlitést, holott a garanciavallalds nem is volt birdlati
szempont, egyes tételeken felmeriild koltségekrdl is ir, holott a projekten realizalt teljes
nyereségtartalmunk 14-15%, melyet a legjelentOsebb tételek vonatkozasban piaci arakkal
tamasztottunk ala, s6t a notebookon (6sszesen 54 db) mintegy 40% arrés mutatkozik csak a
kisker arakhoz viszonyitva. Ezen tilmenden a teljesités egyéb koltségeinek bemutatasat is
hianyoljdk osszegezésiik indokolasaban, mely végképp érthetetlen. Alldspontunk szerint T.
Ajéanlatkérd elfogult az ajanlatok elbirdlasdval kapcsolatban, mely tovabb rontja
Magyarorszag megitélését a korrupt kozbeszerzések miatt.

A korédbban lezajlott szamos TIOP-07 projekt tapasztalata alapjan kijelenthetd €s igazolhato,
hogy a 14-15%-0s arrés nem hogy kirivoan alacsony lenne, de mintegy 5-7%-kal meg is
haladja a lassan atlagosnak szamit6 tantermi csomag arakat.

A garanciavallalas vonatkozasdban leirt ajanlatkérdi allaspont megalapozatlan, mivel nem
volt birdlati szempont, kizardlag azt a 3 €v, illetdleg az interaktiv tdbla esetében 5 év garanciat
irtdk eld, melyek gyartdi garanciak, tehat cégiinknek ezzel kapcsolatban tovabbi rendkiviili
koltsége nem keletkezik.

A szemegér szett arara vald hivatkozasa T. Ajanlatkéronek szintén érthetetlen,
megalapozatlan. Beszerzési arunk nem tér el jelentdsen az eladasi artol, ezért erre vonatkozo
indokolast sem tartottunk relevansnak.

Fentiekre valos tekintettel T. Ajanlatkéré indokolasa az ajanlatunk kizarésara vonatkozodan
olyan fikciokra feltételezésekre €piil, melyeket nem bizonyitott és nem is vizsgalt. Tovabbra
is kitartok amellett, hogy indokolasunk megfelelé abbol a szempontbol, hogy a Kbt.
eldirasainak megfeleléen bemutatja a vallalds (ajanlati ar) megalapozottsagat, teljesithetdségét
¢s gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetoségét, mivel jogszerii elbiralas esetén
ajanlatunk lenne a nyertes ajanlat.

Az Osszegezésben felsorakoztatott érvek egyikét sem vizsgéalta T. Ajanlatkérd, bar adott
esetben rakérdezhetett volna éppen a Kbt. 86. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazva.

Ajéanlatkérd az indokolaskérésben nem tért ki kifejezetten arra, hogy véleménye szerint olyan
logisztikai és humanerdforras koltségekkel birna az altala megvalositandd projekt — masik
1200-al ellentétben — melyre vonatkozoan kiilon ki kell térnie az indokolasra felszolitott
ajanlattevOknek (ami egyébként igy mar diszkriminativ is lenne).



Osszegezve tehat: 6M Ft-ot meghalad6 realizalhaté arrésiink — melynek szdmszeriségét T.
Ajanlatkérd sem vitatta, hiszen ajanlatunkban bemutattuk ennek 6sszetevdit — kello fedezetet
nyujt egy ekkora projekt teljesitéséhez. Erhetetlen szdmunkra, hogy T. Ajanlatkéré miért
hivatkozik huméan erdforrds ¢és anyagjellegli, valamint egyéb koltségekre, melyek
nagysagrendjét ki nem mondottan olyan magasra becsiili, hogy az nem bele tobb, mint 6M
forintnyi arrésbe, mely ismételten hangstlyozzuk joval magasabb, mint az informatikai
kozbeszerzésekben alkalmazott altalunk ismert és tapasztalt, olykor alig 5-6%-os arrésnél.

Sajnalatos modon vélelmezziik, hogy jogorvoslati eljaradsra fog sor keriilni, mivel latvanyos
Ajéanlatkérd azon torekvése, hogy egy bizonyos ajanlatot hozzon ki nyertesként. Hasonld
ajanlatkérdi magatartasra rég volt mar példa kozbeszerzési eljarasban, mindazonaltal cégem
jogkovetd modon felkéri T. Ajanlatkérdt, hogy torvénysértd Osszegezését visszavonni
sziveskedjen — ¢€s tekintettel arra, hogy indokoldsunk mindenben aldtamasztja azt, hogy az
ajanlati ar nem kirivoan alacsony, azt elfogadni €s — 10j, a Kbt-nek megfeleld Osszegezést
kihirdetni sziveskedjenek!

Egyiittmiikodésiiket ezaton is koszondom!
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