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Tisztelt Ajanlattevo!

Az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasban tartott eredményhirdetésen a jelen nem 1évé
ajanlattevék részére megkuldott Gsszegezéssel az ajanlattevok tudomasara hozta, hogy — egyebek
kozott — a Tantdl Kft. (Budapest) dltal benyijtott ajantat a Kbt. 88. § (1) bek. g) pont alapjan
érvénytelen  (kirfvéan alacsony  ellenszolgaltatast tartalmaz). Az  Osszegezésben —ezen
érvénytelenségi ok indokolasa is ismertetésre kertlt.

A Tantal Kft. részérdl, ajanlatuknak a fenti okbdl t6rténd érvénytelenné nyilvanitiasa kapcsan
Onék 2011. augusztus 16-an e-mail Gtjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyiijtottak be az ajanlatkér6hoz
a megkuldott Osszegezés vonatkozasaban, amelyben érték az dssgegezés megvdltoztatasdt akként,
hogy az Ondk ajanlata kerillion nyertes ajanlatként kihirdetésre. Allaspontjuk szerint az
ajanlatkéré az Osszegezésben megjeldlt eredmény kihirdetésével, ill. ajanlatuk érvénytelenné
nyilvanitasaval megsértette ,,a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy
T. Ajanlatkéré nem megfeleléen alkalmazta a Kbt. 88. § (1) bek. g) pontjaban foglaltakat, sGt
magat a Kbt. 86. § (1) bekezdésében foglaltakat sem.” (Tehat az ajanlatok megfelel6ségének
vizsgilatara és az ajanlatok érvényessége/érvénytelenségének megallapitdsira vonatkozé eldirdsok
megsértését (81. § (1) és (3) bek.), illetbleg a kirivéan alacsony ar miatti érvénytelenség
szabalyainak megsértését kifogasolja (88. § (1) bek. g) pont ill. 86. §.)

A t. ajanlattevé kérelmének részletes indokolisaban az aldbbi f6 érveket hogta fel:

® véleményik szerint mar ,,maga az indokolaskérés is érthetetlen volt, mivel szamos
TIOP-07-es projekt valésult meg” a jelen beszerzési eljarasban érintett egységaraknal
,»joval alacsonyabb egységarakon, melyet az ESZA mar ki is fizetett”

® véleményiik szerint az NFU KFF | véleményezése” (értsd: szabalyossagi ellenérzése,
tanusitvanya) ,,sem relevans a Kbt. megsértése szempontjabol”, mert az NFU nem veszi
figyelembe a ,,joggyakorlatot”

» véleménye szerint a kirfvoan alacsony szakmai indokolasban az ajanlatkéré6 nem
kérhette volna szamon a garanciavallalas koltségeit, mivel ,,a garanciavallalas nem is volt
biralati szempont”

= véleménye szerint az egyes koltségvetési tételeken felmerilé veszteségeket szintén nem
kérhette volna szamon az ajanlatkéré, mivel a projekten realizalt teljes
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nyereségtartalmunk 14-15%, melyet a legjelentSsebb tételek vonatkozasaban piaci arakkal
tamasztottunk ala”

» véleményik szerint az ,,végképp érthetetlen”, hogy a teljesités egyéb koltségeinek
bemutatasat kérte szamon az ajanlatkéré

» véleményik szerint indokolasunk megfelel6 abbdl a szempontbdl, hogy a Kbt.
cl6irasainak  megfeleléen bemutatja a vallalds (ajanlati  4r) megalapozottsagat,
teljesithetGségét és gazdasagi ésszeriséggel vald Osszeegyeztethetségét”

A Kbt. 96/A. § (3) bek. szerint ezuton tdjékoztatjuk t. kérelmezd ajanlattevét, hogy az
ajanlatkérd részérdl tovabbra is arra az dllispontra helyezkediink, hogy ajinlata a Kbt. 88.
§ () bek. g) pontja szerint érvénytelen. A kérelmében elbadottakat is figyelembe véve, az
érvénytelenség fennallasat az alibb részgletezett indokok 1ll. érvelés alapjan latjuk megalapozottnak.
Jelen irat végén tijékoztatjuk tovabba Ondket az ajanlatuk egy olyan hibdjirdl is, amely hiba az
ajanlatkéré allaspontja szerint jollehet nem mindsiil érvénytelenségi oknak, de kizdrja a s3erzddés
megkdtését a Tantal Kft.-vel.

Mindenekel6tt r6gziteni kivanjuk annak tényét, hogy a 2011. junius 27-én, a hianypétlassal egytitt
megkildott, &irivd drakra vonatkozd s3akmai indokoldskérést egyik ajanlattevd sem — igy a Tantal Kift.
sem — Affogasolta. A szakmai indokolaskérés megalapozatlansaga vagy jogsérté mivolta esetére a
Kbt. ugyancsak biztositja a ,,kifogas jogat”, hiszen az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekményére
megadja a vitarendezés lehetdségét (96/A. § (1) bek) — a tudomidsszerzést kovetd hirom
munkanapon beltl. — Miutan tehat a junius 27-én kikildott indokolaskérés jogszertiségét egyetlen
ajanlattevé sem vitatta, st az indokolas megadasaval azt hallgatélagosan elfogadta és tudomasul
vette, ezért jelen vitarendezési kérelem targya kizardlag a Tantal Kft. altal 2011. jalius 4-én
(hataridében) benyujtott szakmai indokolasnak a tartalma lehet. — Ez lényegében azt jelenti, hogy
az ajanlatban szereplé kirfvoan alacsonynak értékelt arra torténd indokolaskérés mar nem
vitathat6. Masfeldl pedig a megadott indokolas megfelel6sége/meg nem feleldsége kapesin csak
¢és kizardlag azt lehet figyelembe venni, ami a jalius 4-én benyujtott indokolasban szerepel: tehat
pl. ha abban nem szoéltak arrél, hogy a garanciavallalassal az ajanlattevé cégnek koltsége egyaltalan
nem merdl fel, akkor azt utélagosan mar nem lehet ugy tekinteni, mintha ez az érv szerepelt volna
az indokolasban, barmilyen nyilvanvalénak tinik is a t. ajanlattevé szamara.

Ennek kapcsan tehit az Ondk altal jelen vitarendezésben jelzett érv, amely szerint mar ,;maga az
indokolaskérés is érthetetlen volt, mivel szamos TIOP-07-es projekt valdsult meg” a jelen
beszerzés arathoz képest ,,joval alacsonyabb egységarakon, melyet az ESZA mar ki is fizetett”
egyaltalin nem fogadhat6 el. Egyfel6l azért, mert az indokolaskérést annak kikildését kévetd
harom munkanapon belil lehetett volna kifogasolni, masfelSl pedig (tartalmilag) azért, mert a
Kbt. szabdlyai szerint a kirfvoan alacsony ar meghatarozasanal kizardlag a jelen eljarasban
benyujtott ajanlatok arait lehet alapul venni, ebbdl kell képezni az atlagarat stb. Tehat ha a
kirfvoan alacsony ar meghatarozasa soran a ,,szamos mas megvalosult TIOP-07-es projekt” arait
vette volna alapul az ajanlatkéré — éppen ezzel sértette volna meg a Kbt. rendelkezéseit, hiszen
csak és kizardlag a jelen eljarasban benyujtott ajanlatok arait lehet alapul venni (ill. a becstlt
értéket).

A Tantal Kft. altal benyujtott, a kirfvoan alacsony arra vonatkozé szakmai indokolas
megalapozatlansaganak részletes indokait az aldbbiakban adjuk meg. A Tantal Kft. altal benyujtott
szakmai indokolds négy pontban sorofja fel az ajanlat megalapozottsagat alatamasztoé ajanlattevéi
érveket.

Az a) pontban a t. ajanlattevé kifejti, hogy az altala vallalt ar gazdasagi ésszertsége
,megkérddijelezhetetlen”, hiszen ,,a kedvez6 ar kialakitasa, a nyertességre vald természetes
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torekvés minden gazdalkodd szervezet szamara maga a gazdasdgi ésszeriség’. — BEzen érvelés
megfelels, tényekkel alatamasztott, megalapozott indokolasként nem értelmezhetd, sét
egyértelmlen utal arra, hogy az ajanlattevé tévesen értelmezi a Kbt. szerinti ,,gazdasagi
ésszertiség” fogalmat.

A'b.) pontban az ajanlattevé r6gziti, hogy a beszerzendd tételek kozil csak kettd, az ,,Iskolai PC”
¢és a ,, Tantermi csomag” esetében nagyobb az eltérés 5%-nal ,,az atlagarhoz képest”, és ezen érv
alapjan a tovabbiakban a t. ajanlattevé kizardlag e két tételen elérhetd ,arrés” nagysagrendjérél
sz0l. — E kijelentés 6nmagaban kifogasolhatd, mivel az ajanlattevé nem ismerheti a versenytarsak
altal benyujtott részletes arajanlat egyes tételein szereplé Osszegeket és azok ,,atlagat”, csak a
végosszeget. (A Kbt. szerint alkalmazott ,,atlagar” fogalma egyértelmd, raadasul annak kiszamitasi
moédjardl az ajanlatkérd a szakmai indokolas-kérésben részletes tajékoztatast adott.) MasfelSl sem
az ajanlatkérd dltal el6irt szakmai indokolas-kérés, sem a Kbt. vonatkozé szabalyai nem teszik
lehet6vé, hogy az ajanlattevé csak egyes, altala ,,0nkényesen” kiragadott 4rat meghatarozo
elemekrdl adjon indokolast, hanem egyértelmt az el6iras, hogy az ajanlattevé az ajanlott arat
meghatarozé minden elem megalapozottsagarol, teljesithetGségérdl adjon szamot, amely kapcsan
koltség ill. haszon mertl fel. — A t. ajanlattevonek azon érve, mely szerint az ajanlatkéré nem
kérhette volna szamon a garanciavallalas koltségeit, mivel ,,a garanciavallalas nem is volt biralati
szempont”, sajnos, nem értelmezhetd, hiszen az ajanlott arra, mint ajanlati elemre, és egyuttal
biralati szempontra vonatkozoan kell megadni az indokolast minden olyan elemre, tényezére
kihat6an, amely kisebb-nagyobb mértékben befolyassal van az arnak az ajanlattevé részérol
tortént meghatarozasara, teljesithetéségére. (Ugyanez vonatkozik az egyes koltségvetési tételeken
felmerild veszteségekre, ill. a teljesités egyéb koltségeinek bemutatasara.)

Az indokolas b.) pontjanak tovabbi részében az ajanlattevé rogziti, hogy az ,Iskolai PC” és a
,» Tantermi csomag” vonatkozasaban 14-15%-o0s arrést alkalmazott, hallgatélagosan utalva ezaltal
arra is, hogy nyereséget csak ezen nagyobb volumenu tételeken ér el (tehat a 149 db ,,Iskolai PC”
és a 48 db , Tantermi csomag” tételeken). Ezen arrés megalapozottsagara vonatkozdan az
indokolas megjegyzi, hogy ,a recesszi6 miatt mas informatikai eszkozbeszerzés targyu
eljarasokban a 4-6%-os arrés sem ritka”, illetve ,,jelen eljarasban a finanszirozas a legjelentésebb
koltségtényez6”. — Ezen érvelés megfelel indokolasként szintén nem értelmezhetd.

Az indokolas c.) pontja a ,,Tantermi csomagban” talalhaté arucikkekre vonatkozoan tartalmaz az
ajanlattevé beszerzési arara vonatkozo6 adatokat. Az interaktiv tablara vonatkozoéan az ajanlattevé
csatolt egy nyilatkozatot a ,,nagykereskedelmi partnerétél”, melyben e partnercég megjeldli azt az
arat, amelyen az interaktfv tablat és a projektort az ajanlattevé szamara biztositani tudja. A

,» Tantermi csomagba” tartozik még a notebook, amelyre az ajanlattevé egy internetes linket idéz
be a www.argep.hu oldalrdl (http://www.argep.hu/trend/ ACER/-NB-¢Machines-E728-452G50MN-15-6-
WXGA-CB-Dual-Core-T4500-2-3GHz-2GB-500GB-Intel GMA-4500M.html), mely szerint az altala
megajanlott Acer tipusu notebookok mar br. 84.000.- (azaz netté 73.000.-) Ft-os aron elérhetSek.
(E link, sajnos az ajanlatkéré altal megtekintett id6pontban mar nem volt elérhetd, de a megadott
oldalon valéban hasonlé arakon elérheté a megjel6lt fajta notebook.) — Ezen adat-igazolassal az
ajanlattevé ,,bizonyitottnak latja”, hogy ,.a teljes tantermi csomagot nyereséggel tudja és kivanja
megajanlani/szallitani”. — A tobbi koltségvetési tételeken, kilondsen a jellemzden
veszteségeseken, felmerilS koltségekrdl és annak fedezetérdl azonban e kalkulacié nem tér ki,
még nagysagrendi méretekben sem. Ezen érveléssel tehat a t. ajanlatkéré legfeljebb annyit igazol,
hogy a ,, Tantermi csomag” tételét nyereséggel tudja megajanlani, ha a teljesités kapcsan felmerild
szamos egyéb koltség fedezetét nem kellene biztositani.

Az indokolas d.) pontjaban az ajanlattevé ratér az ,,Iskolai PC” tételre, mely szerint ,,utanajartunk
a kiskereskedelmi 4araknak, melyet az alabbi tablazatban Osszesitettiink”. A csatolt tablazat
felsorolja a PC egyes alkatrészeit (a monitort is), és feltiinteti az egyes alkatrészekhez
hozzarendelhet6 arakat, amelyeket kiilé6nb6z6 weboldalakrol gytGjtott (pl. digistreet.hu, pcland.hu,
woxcomputer.hu, bpnotebook.hu stb.). Ezen alkatrészek Osszértékére a tablazat kimutat egy
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88.024.-Ft-os értéket, amelyhez az ajanlattevé a kovetkez6t fzi: ,, T. Ajanlatkérs is lathatja, hogy
a weben barki szamara elérhet6 arak — melyek szintén tartalmaznak mar hasznot — még mindig
alacsonyabbak, mint az altalunk kért érték.” — Az valéban igaz, hogy ezen kimutatott 88.024.-Ft-
os ¢ért¢k alacsonyabb, mint az ajanlattevé altal az ajanlatban az ,Iskolai PC’-re megajanlott
93.600.-Ft, azonban ezen érveléssel legfeliebb annyit igazol, hogy az ,Iskolai PC” tételét
nyereséggel tudja szallitani — ha kizarélag a beszerzési ar és a megajanlott ar kozotti kilonbségrol
van szo6, ¢és a teljesitéssel felmerils szamos egyéb koltségek fedezetét nem kellene biztositani. Az
indokolas e része arrdl sem ejt szot, hogy vajon az idézett weblapokon megjel6lt forgalmazok
lesznek jelen beszerzésben az ajanlattevé beszallitdi vagy pl. ezen beszallitokhoz képest még
olcsébban szerzi be az arut, ill. a mddszer is kérdéses: vajon miért kellett az indokolas
Osszeallitasahoz ,,utanajarni a kiskereskedelmi araknak” — megalapozott ajanlat esetén a sajat
beszerzésére és az altala megtett ajanlatara vonatkozéan eleve rendelkeznie kellene valamiféle
koltség-haszon kalkulaciéval.

Az egyenlé elbands elve alapjan az ajanlatkéré az érvényességi vizsgalat soran Osszevetette a
Tantal Kft. és a Rellum Kft. altal a kirfvoan alacsony arra benyujtott szakmai indokoldsokat. A
Rellim Kft. indokoliasaiban mind a 9 koltségvetési tételen elérhetd nyereséget/veszteséget
kimutatta, ¢és a ,,Szavazécsomag” és az SNI csomagok esetén tobb mint 3 MFt-os veszteséggel
szamolt. A Rellim Kft. emellett részletesen bemutatta kalkulaciéjat az 4aru leszallitisaval
kapcsolatos human- és anyagkoltségekrSl — pl. kimutatta a szallitasban részt veendS hat személy
munkabérét és annak a szallitas idejére jutd aranyos részét, megjelolte a teljesitésbe bevonandé
négy tehergépkocsit, a tervezett kilométereket és lzemanyagnormat, kimutatva a felmerild
koltségeket stb. —, ill. egyéb koltségekrSl. (Bar a garanciavallalas koltségeit teljességgel kihagyta az
indokolasbol.)

A Tantal Kft. indokolasa ezzel szemben hallgat az egyes koltségvetési tételsoron jellemzSen
felmerild veszteségekrdl, a leszallitas és egyéb, pl. garancidlis koltségek mértékérdl; fedezetérdl,
ami annal inkabb kifogasolhat6, minthogy a szakmai indokolast az ajanlatkéré kifejezetten azért
kérte, mert ,,az egyes tételekre biztositott (...) 6sszegek nagymértékben alatta maradnak a piaci,
nagykereskedelmi araknak — nagymértékben csokkentve ezaltal a nyertes ajanlattevé altal realizalhato
profitot”. (Lasd még ehhez az ajanlati dokumentacié 7. oldalat, ahol az ajanlatkéré részérdl
szintén felhivtuk a figyelmet a jelen eljarasban alkalmazott araknak a piaci araktol lefelé vald
eltérésére.)

Az indokolas b.) pontja megemliti ugyan, hogy az ,,Iskolai PC” és a ,,Tantermi csomag’” tételeken
elérhet6 ,,arrés” fedezi az ,,Osszeszerelési, szallitasi, finanszirozasi és az esetleges garancialis
kotelezettségekkel jard koltségeket”, de az indokolasban nem kertil kifejtésre még az sem, hogy e
koltségek milyen nagysagrendben mertlnek fel (pl. %-os mértékben kifejezve), hany ember
mekkora mértékd munkabérét fedezi az ,,arrés”, ill. az ajanlattevé a koltségkalkulacidja soran a
garancialis id6szak 3 ill. 5 éve alatt milyen fajta és mekkora mértékd varhaté koltségekkel szamolt

stb.

Az indokolasrdl 6sszességében elmondhatd, hogy — akar a Rellum Kift. altal adott indokolashoz
képest is — rendkivill megalapozatlan és feliletes. Egy olyan altalanos kijelentést, mely szerint a
két koltségvetési tételen elérhetd 14-15%-os arrés fedezetet nyujt mindenféle felmertls koltségre,
a gazdasagi ésszertséggel 6sszeegyeztethetének nem lehet elfogadni — egy ilyen gyakorlat oda
vezetne, hogy egy egyetlen mondatos indokolas is elfogadhat6 volna.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) allaspontja szerint az ajanlattevé kotelessége, hogy az
indokolasban meggy6zze az ajanlatkérét az alacsony ar megalapozottsagarol, teljesithetGségérdl,
gazdasagi ésszeriségérdl. Ennek soran az egyes ajanlati elemekre vonatkozoan #ényszeri adatokat,
kalkulaciokat ill. tényszertien alatimaszthaté indokokat kell bemutatni, amelyek alapjan
egyértelmien és kétségbe vonhatatlanul elfogadhaté az a feltételezés, hogy a szerz6dés az adott
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feltételekkel teljesithets. Az egyes ajanlati elemekkel kapcsolatos indokolast az ajanlatkéré csak
abban az esetben fogadhatja el, ha az indokolasban talalhaté adatok és tények kétséget kizaréan
igazoljak az ajanlat megalapozottsagat (lasd a D.100/2011. és D.104/2011. sz. analég KDB
dontéseket).

A Tantal Kft. ajanlata azonban rendkivili mértékben hianyos, az egyes felmertld koltségekrol, sét
az egyes tételeken bizonyosan felmeriil6 veszteségekrdl egyaltalin nem mutatott be adatokat,
kalkulaciot, gy az ajanlat érvényes ajanlatként tOrténé befogadasa jogsérté volna (vO. a
D.100/2011. sz. KDB hatirozatot a 27. oldalon).

A jelen dokumentum elején pontokba sorolt érviikre vonatkozéan téjékoztatjuk tovabba Onéket,
hogy az NFU KFF szabalyossagi ellenérzése, ill. a szabélyossigi tanusitvany kiallitasa az eljaras
teljes iratanyagan, ill. azoknak a Kbt. szerinti értékelésén alapszik. Ez azt jelenti, hogy az NFU
KFF minden egyes benyujtott ajanlatot, hianypotlast, szakmai indokolast attekintett, és vizsgalta
az ajanlatkéré biralobizottsaga altal megallapitottakat, az egyes ajanlatok érvénytelenségének
(részletes) indokait stb. stb. A Kbt. egyes rendelkezéseinek értelmezésénél — ismereteink szerint —
az NFU KFF igenis figyelembe veszi a (déntSbizottsagi és birdi) joggyakorlatot is. Az NFU KFF
szabalyossagi tanusitvanya nemcsak egyszerten azt tanusitja, hogy jelen koézbeszerzési eljaras
szabalyosan, jogszertien, a Kbt. el6irasainak megfeleléen kertlt lefolytatasra, hanem azt is, hogy a
Jelen eljardsban megdllapitott eredmény (1ll. érvénytelenségi okok és azok indokolasa stb.) az egyetlen
lehetséges jogszerd eredmény, hiszen a Kbt. kogenciaja (eltérést nem tdrd jellegl eléirasai) nem enged
meg tobbfajta jogszeri eredmény meghozatalat. Ha ne az NFU KFF 4ltal j6vahagyott eredmény
keriilt volna (kertilne) kihirdetésre — éppen az volna jogsérté dontés az ajanlatkérd részérél. —
Tehat a Tantal Kft. ajanlatat érvényes ajanlatként befogadni, jogsért6é dontés volna.

Az ajanlatkéré részérdl mintegy mellékesen megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a Tantal Kift.
ajanlataban felmertl egy olyan tovabbi hiba is, ami ugyan nem érvénytelenségi ok, de amely miatt a
Tantal Kft.-vel még az ajanlat érvényessége és esetleges nyertessége esetén sem keriilhetne sor
SRErY0des meghkotésére.

A Tantal Kft. ajanlatdban benyujtott &dltségretés 6. sz. tételén (szavazécsomag) ugyanis az ajanlatkéré altal eléirdsra
kerult, hogy a megajanlott ar ne 1épje 4t a ,,max. 25.600.-Ft/ di’-os egységarat (lasd az ajaniati dokumentdcid 5., 6. és 26.
oldalait, 1. a kiegészitd tajékoztatdst, valamint a dokumenticié 1/A. mellékletében talalhatd, az ajanlattevdk altal
bearazand6 koltségvetés (részletes arajanlat) egyes tételeinél szereplé maximum egységarakat). Ezen tdl a
dokumentacio 5. oldalan az ajanlatkérd részérdl kifejezetten, vastag bettvel szedve eléirasra kerilt, hogy ,,a benydjtott
ajianlatban szerepld drakat még hidnypdtlis keretében sem lebet midositani, ezért javasoljuk, hogy inkdibb tibbszor nézzék dt a
benydijtandd drajanlatot, mintsem szamitasi vagy egyéb hiba maradjon benne.”

Ehhez képest a t. ajanlattevé ajanlatiban, az 5. oldalon a koltségtabla 6. sz. tételsora 255.600.-Ft/db dron keriilt
bedrazdsra, feltehet6en azt feltételezve, hogy a 25.600.-Ft-os maximalizalt egységar egy elirds az ajanlatkéré részérdl.
Sem a Tantal Kft., sem mas ajanlattevé 1észérdl erre vonatkozdan kérdésfelvetésre nem kerilt sor a kiegészité
tajékoztatas keretei k6zott, bar erre alkalmuk lett volna.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Tantal Kft. ajanlataban a koltségtablan a 6. sz. tételsor téves értelmezése semmi
esetre sem tudbatd be az ajanlatkérd mulasztdsinak, kilénés tekintettel arra, hogy a rendelkezésre bocsatott ajanlati
dokumentacié tobb helyen (a 2. részben és az 1/A. sz. mellékletben) is kovetkezetesen a ,,25.600.-Ft/db”-os
egységarat irta el6 — és a dokumentaci6 az ajanlattevé rendelkezésére allt pdf formatumban és papir alapon is, ill. a
kitoltendé mellékletek Word doc formatuban.

Az egyes tételeknél meghatirozott maximum egységirak — amelyek az Onkormanyzat altal kétott timogatasi
szerzbdésben foglalt jévahagyott értékekhez igazodnak — willépésének kovetkeményeként — a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség Kézbeszerzési  Feliigyeleti  Féosztalydnak —el6zetes mindségellendrzési  jelentése  alapjan — a
dokumentacioban (5. old.) ill. a kiegészitS tajékoztatasban az eljards eredménytelensége keriilt meghatirozdsra. Tehat
amennyiben a nyertes ajanlat akar egyetlen tételsoron magasabb arat ajanl meg az el6irt maximum arnal, gy az eljaras
a Kbt. 92. § ¢) pontja alapjan eredménytelen, és nem kertl sor szerz6déskotésre.

5. oldal || 6sszesen: 6



ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMRE ADOTT AJANLATKEROI VALASZ A TANTAL KFT. ALTAL AZ AJANI.ATA ERVENYTELENSEGE
KAPCSAN BENYUJTOTT KERELEMRE — A ,, M ARCALI INFORMATIKAI ESZKOZOK BESZERZESE 2011” TARGYU KOZBESZERZEST
EILJARASBAN

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a koltségvetésben megadott ar nem hianypétoltathat6, ahogy ennek érvei jelen
eljarasban kifejtésre kertiltek az Aquis Zrt. altal a szamitasi hiba javitdsa kapcsan kezdeményezett elézetes
vitarendezésre 2011. junius 29-én adott ajanlatkérsi valaszban.

Az ajanlatkérd részérdl e kérdés kapesan megallapitasra kertlt, hogy a koltségvetés 6. sz. tételének ,,talarazasa” jelen
eljarasban nem jelent érvénytelenségi okot, kilénds tekintettel a dokumentaciéban eléirtakra, amely el6irasok az
ajanlatkérét éppagy kotik, mint az ajanlattevéket (kivéve, természetesen, ha az elbiras jogszabalyellenes). A
»tularazas” kovetkezménye jelen esetben csak az lehet, hogy ha esetleg ezen ajanlat keriil nyertesként kihirdetésre,
akkor az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani.

Azonban annak ténye, hogy ezen hiba nem jelenti az ajanlat érvénytelenségét, nem teszi lehet6vé ugyanakkor azt,
hogy esetleges nyertessége esetén az ajanlattevével szerzédést lehessen kotni, ugyanis az altala benyujtott ajanlat nem
igazodik az ajanlatkéré altal az érintett eu forrasra kotott tamogatasi szerz6dés feltételeihez, ami az egész beszerzés
megvaldsitasanak, pénziigyi fedezete , Jehivhatosaganak™ akadalya.

Ahogyan azt a kiegészit6 tdjékoztatasban is jeleztiik, a megadott maximum egységarakat ,,talarazé” ajanlattevé
szempontjabdl gyakorlatilag ugyanaz a kovetkezménye az ajanlat érvénytelenségének és nyertessége esetén az egész
eljaras ,,talarazas” miatt torténd eredménytelenségnek: egyik esetben sem keril sor szerzédéskotésre.

Jelen helyzetben tehat mindez azt jelenti, hogy amennyiben érvényes volna a Tantal Kft. ajanlata, a 6. sz. koltségvetési
tételsor fent részletezett ,,tularazasa” miatt ezen Kft.-vel szerz6dés kotésére akkor sem keriilhetett volna (kertilhetne)
sof.

Kérjik a t. Tantdl Kft-t tovabba arra, hogy lehetéség szerint tartézkodjon az olyan
kijelentésektdl, hogy az ajanlatkéré ,,elfogult az ajanlatok elbiralasaval” vagy hogy arra torekedett,
,hogy egy bizonyos ajanlatot hozzon ki nyertesként”, kilénos tekintettel arra, hogy az ilyen
kijelentések nemcsak a korrekt és elfogulatlan ajanlattevéi magatartassal nincsenek dsszhangban,
de adott esetben felvethetik a t. ajanlattevé altal megvaldsitott sdlyosabb jogsértés, akar
buntet6jogi felel6sség megallapithatdsagat.

Kérjik, fogadjak el, hogy aianlatuk jelen kézbeszerzési eljarasban wmem wolt jogszerdien befogadhato
érvényes ajanlatként.

Kérjik tehat allaspontunk elfogadasat, és annak megértését, hogy az ajanlatkérének akkor is a
jogszabalyokhoz kell igazitania minden lépését, intézkedését, ha az a konkrét ajanlattevoi
¢rdekekkel nincs dsszhangban.

Marcali, 2011. augusztus 17.

Dr. Sité Laszlo, polgarmester megbizasabol:

Dr. Balogh Tamas s.k.
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