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6. melléklet a 14/2018. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendelethez

KERELEM
Telepiilésképi véleményezési eljarashoz

1. KeErelmezo/EpIttetl NEVE: .. ..ueie ittt ee e e
2. Kerelmezo/Epittetd CIME: ......oinei it et
3. LeVeleZEST CIIM . o.eenee e e
4. A tervezett €s véleményezésre kért épitési tevékenység helye: ...........coovviiiiiiiiiinn...
5. Az érintett telek helyrajzi SZAmMa: .........oiiiiiii e
Melléklet:

Epitészeti miiszaki dokumentacid

Az épitészeti-miiszaki dokumentacionak a véleményezéshez - a tervezett tevékenység jellegétol

fliggden - az alabbi munkarészeket kell tartalmaznia:

a) helyszinrajzi elrendezés abrdzolasa, a szomszédos beépités bemutatasa, védettség lehatarolasa,
terepviszonyok megjelenitése szintvonalakkal,

b) telepiilésképet befolyasold tomegformalds, homlokzatkialakitas, utcakép, illeszkedés
abrazolasa (lehet makett, fotomontéazs, digitalis megjelenités is),

c) a tervezett tevékenységgel dsszefiiggd reklamelhelyezés abrazolasa,

d) rendeltetés meghatarozasa, valamint

e) rovid leiras a kiilonbozo védettségek bemutatasaval, a telepitésrol és az épitészeti kialakitasrol.

A véleményezési eljards lefolytatasdhoz a kérelmet papiralapon kell benyujtani, a
véleményezendd ¢épitészeti-miiszaki dokumentaciot papir és elektronikus forméban kell
biztositani.

Alulirott, kérem, hogy a mellékelt tervdokumentacié szerinti épitményrdl telepiilésképi véleményt
alkotni sziveskedjenek.

Kelt: oo, s errreeneen €Vt ho ........nap

alairas

Tajékoztatas: A polgarmester a dontését a kérelem beérkezésétol szamitott 15 napon beliil kiildi
meg a kérelmezo nevére és cimére.

A polgarmester véleményében:

a) engedélyezésre - feltétellel vagy anélkiil - javasolja a tervezett épitési tevékenységet,

vagy

b) engedélyezésre nem javasolja a tervezett €pitési tevékenységet, ha

ba) a kérelem vagy melléklete nem felel meg az e rendeletben meghatarozottaknak, vagy

bb) a tervezett épitési tevékenység nem felel meg az e rendeletben foglalt teleptilésképi
kovetelményeknek.

A telepiilésképi vélemény ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az csak az épitésiigyi hatosagi
iigyben hozott dontés keretében vitathato.
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